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что нас волнует...
КУЛЬТУРА ПОСТЕПЕННО

СТАНОВИТСЯ ЗАЛОЖНИЦЕЙ
НЕПРЕМЕННОГО

СТРЕМЛЕНИЯ К ЭПАТАЖУ

У москвичей, как и у других
обитателей мегаполисов
мира, много привычек -

дурных и хороших, но нет одной,
которая объединяет «племена и
языки», считающиеся цивилизо-
ванными, - привычки экономить
тепло, воду, газ, электричество.
Мы беззаботно машем рукой на
открытый на кухне кран, пьем
спокойно чай под звонкое жур-
чание неисправного сливного
бачка и равнодушно проходим в
распахнутую кем-то дверь в
подъезде, забывая ее закрыть:
пусть отапливается улица.

К сожалению, мы остаемся
расточительными. Я бы сказал -
щедрыми не по разуму. И это
лишний раз свидетельствует, что
жилкомхоз в рынок по-настоя-
щему не вошел, что маловато у
нас хозяев, привыкших считать

копейку, идущую в коммуналь-
ную казну. Впрочем, многим мо-
сквичам поставщики ресурсов
установили тепло- и водосчетчи-
ки. В основном в новых домах. И
призывают быть бережливыми.
Хотя бережливость начинается с
банального: «А что мне с того бу-
дет?» Пусть себе крутится счет-
чик, а плачу-то все равно по кем-
то придуманным нормативам.

Допустим, в одном доме жи-
вет старушка, которая в день из-
расходует несколько десятков
литров воды, и «новый рус-
ский», привыкший каждый ве-
чер нежиться в джакузи. Сложи-
те расход первого и второго
жильцов и поделите поровну. И
получите норматив потребления.
Что он отражает? Некую фик-
цию, некую величину, далекую
от социальной справедливости,

потому что и бабушка, и нуво-
риш платят за воду одинаково.
Разве это правильно?

Хотя обвинять в расточитель-
стве простого москвича, и толь-
ко его, было бы лукавством. Эко-
номия начинается не только с
подсчета выброшенных на ветер
рублей из собственного кошель-
ка (хотя и это важно), но прежде
всего с осознания размера по-
терь за день, неделю, месяц, год
в каждом районе, в каждом ок-
руге. Тогда многие призадумают-
ся. И прежде всего чиновник, си-
дящий в ДЕЗе, в управе, словом,
там, откуда и должен идти вся-
кий почин в деле бережливости
и экономии ресурсов, которые
мы потребляем.

Столичному жилкомхозу не-
обходим энергоресурсоаудит -
точный подсчет объемов расхо-
да ресурсов и их потерь. Ведь
мы платим еще за утечки воды
на магистральном водопроводе,
за потерю тепла на теплоцентра-
ли и так далее. И важно сопоста-
вить фактические нормы по-
требления с нормативными и до-
говорными показателями, по ко-
торым рассчитываются за по-
требленный ресурс жильцы и
ДЕЗы. Энергоресурсоаудит поз-

воляет выявить те участки, где
происходят наибольшие потери,
и ликвидировать их. Методика
таких обследований разработана
Федеральным центром энерго-
сбережения в ЖКХ.

В Москве Академия комму-
нального хозяйства провела об-
следование жилых домов в Юго-
Восточном, Восточном округах и
Зеленограде. Оказалось, что
примерно в половине обследо-
ванных зданий фактический
расход тепла на 20-30 процентов
ниже нормативных значений.
Это значит, что жители платят
больше, чем потребляют.

Где выход из положения? По-
ставить всем счетчики - раз. Ли-
квидировать оплату по нормати-
вам - два. Установить регулято-
ры подачи тепла на батареи и в
систему отопления - три.

Понимаю, что все это почти из
области фантастики, поскольку
потребует затрат. И немалых.
Другой пример. В 30 процентах
обследованных домов фактиче-
ский расход тепла превышает
нормативные значения. О чем
это говорит? Да о том, что мы
продолжаем отапливать подъезд
и улицу. Нужна дополнительная
теплоизоляция окон, дверей и

так далее. Но едва ли кто-то оза-
ботится этим. Пока коммуналь-
щика рублем не ударить, он не
пошевелится.

Когда мы говорим о перерас-
ходе холодной и горячей воды,
то не ясно, откуда он берется. Ну
не может нормальный человек
потребить в день около 350-400
литров воды! И тем не менее ис-
следования показали, что во-
дичка утекает. В большинстве
квартир неисправная сантехни-
ка. Каждый знает, что услуги ма-
стера платные. Есть официаль-
ные расценки. И есть неофици-
альные. Поэтому многие не бес-
покоят этих работников комму-
нальной сферы. Пусть себе те-
чет водичка. Плачу-то по норма-
тиву. А если отменить плату за
услуги сантехника, за замену
крана, прокладки, еще какой-ни-
будь чепухи, то сколько бы воды
городу в целом удалось сэконо-
мить, сколько денег осталось бы
в столичной казне! Задумыва-
лись ли об этом коммунальщи-
ки? Иногда перерасход теплой
воды объясняется совсем про-
сто: ее недостаточно нагрели, и
человек вынужден мыться этой
чуть тепленькой водицей, за-
крыв кран с холодной. Большие

потери тепла на вводах в мало-
этажные постройки, где, как
правило, вода подается с избы-
точным давлением. По данным
Федерального центра энергоре-
сурсосбережения, в ЖКХ одна
избыточная атмосфера давле-
ния увеличивает расход воды на
10-12 процентов...

Есть такая поговорка: светит,
но не греет. Пора ее переина-
чить: топит, но не греет. Почему?
Потому что в зданиях, сооружен-
ных в 1960-1980-х годах, внутри-
домовые трубопроводы отопле-
ния и водоснабжения утратили
от 20 до 70 процентов своей про-
пускной способности. Значит,
нужно менять трубы.

Так или иначе, за все эти недо-
четы, просчеты и просто раз-
гильдяйство платим мы с вами,
платит столичная казна. И чем
быстрее растут цены на энерго-
ресурсы и воду, тем жестче дол-
жен ставиться вопрос о сокраще-
нии нерационального их расхо-
дования и потерь. Здесь важны и
приборный учет, и повсеместное
распространение энергоаудита.
И хватит прятаться за удобные
цифры нормативной оплаты -
эту своеобразную ширму коллек-
тивной безответственности.

Александр АСТАФЬЕВ,
обозреватель 
«Московской среды»

Втакой плоскости некоторые
наши сограждане ставят
вопрос, вспоминая о недав-

нем открытии в центрально-ази-
атской республике российской
авиационной базы. Дескать, пре-
жде чем вбухивать средства в ре-
монт и реконструкцию чужих во-
енных аэродромов, не худо бы
свои, на нашенской территории,
в порядок привести. 

Слов нет, свои взлетно-поса-
дочные полосы и прилегающую к
ним инфраструктуру нам дейст-
вительно латать не перелатать. И
денег на это в бюджете Минобо-
роны по-прежнему не хватает. Но

в данном случае Россия не про-
сто впервые за свою новейшую
историю не сократила, не вывела,
не расформировала свою воен-
ную базу за рубежом, а открыла
ее и осуществила выгодное вло-
жение средств.

На нынешнем этапе стратеги-
ческая цель России даже не в
том, чтобы создать своеобраз-
ный противовес натовской базе
«Манас», расположенной всего-
то в трех десятках километров от
Канта. Пока F-16 и C-130, взлета-
ющие оттуда для ударов по аф-
ганским талибам, не наносят
особого ущерба нашим нацио-

нальным интересам, а скорее на-
оборот. Задача же в том, чтобы
российское военное присутствие
в регионе обеспечило и нашу
собственную безопасность от
террористов и экстремистов всех
мастей (на дальних подступах к
своим границам обеспечивать ее
проще и разумней), а заодно бы
способствовало нашему эконо-
мическому проникновению в
Киргизию, богатую и природны-
ми ресурсами, и промышленным
потенциалом.

Мы слишком многим поступи-
лись за последние годы. Ушли с
Кубы и из Вьетнама. Фактически
сматываем удочки в Грузии и
Приднестровье. Но свято место,
как известно, пусто не бывает.
Вместо нас туда приходят наши
конкуренты. И пожинают те гео-
политические, экономические
плоды, которые вполне могли
достаться нам. Так что обретение
Россией нового форпоста в Цен-
тральной Азии следует рассмат-

ривать как определенный пере-
смотр наших внешнеполитиче-
ских приоритетов. 

Кроме того, Киргизия - одна
из немногих в СНГ стран, сохра-
нивших ориентацию на Россию,
и грех было этим не воспользо-
ваться. Исправно пополняя свой
бюджет за счет богатеньких аме-
риканцев, щедро расплачиваю-
щихся за присутствие в «Мана-
се», Бишкек не поддался соблаз-
ну выставить и Москве внуши-
тельный счет за присутствие на-
ших войск. Российская группи-
ровка будет находиться в Канте
как минимум четверть века (та-
ков срок аренды, который в
дальнейшем может быть про-
длен) фактически на безвоз-
мездной основе. В отличие от
Грузии или Азербайджана (с ко-
торых, увы, пытается брать при-
мер и Таджикистан) здесь мы не
будем нести никаких расходов,
кроме тех, что непосредственно
связаны с обустройством и со-

держанием авиационной группи-
ровки.

Основу авиационной группи-
ровки составят два десятка бое-
вых машин различного типа: ис-
требители-перехватчики, штур-
мовики, вертолеты, транспорт-
ные и учебные самолеты, средст-
ва ПВО. Обслуживать это хозяй-
ство будут до 500 военнослужа-
щих. Немаловажен статус базы,
ставшей авиационной компонен-
той коллективных сил быстрого
развертывания (КСБР) Централь-
но-Азиатского региона. И компо-
нента эта впредь будет только на-
ращиваться.

То есть Москва сумела «стор-
говаться» с Бишкеком макси-
мально выгодно. И не просто
«сторговаться», но и закрепить
эти договоренности на бумаге.
Такая основа в последующем, кто
бы ни пришел в Киргизии к вла-
сти, не позволит дезавуировать
соглашения о военном сотрудни-
честве. И это несомненный успех

внешнеполитического и оборон-
ного ведомств, которые, по мне-
нию наблюдателей, переходят к
более жесткой и прагматичной
военной политике в ближнем за-
рубежье. Не проиграла, впрочем,
и Киргизия, руководство которой
заявляет, что ее «дивиденды - это
мир и покой в регионе».

Становление авиабазы про-
шло довольно быстро и без осо-
бых проблем. От возникновения
идеи до ее реализации минуло
немногим больше года. Это сви-
детельствует о том, что России
еще многое по силам на между-
народной арене. Главное - прояв-
лять политическую волю и вести
умную, наступательную игру со
своими партнерами. 

На будущий год в Киргизии
спланированы крупные совмест-
ные учения КСБР. Ключевую роль
в них сыграет именно Кант, куда с
помощью военно-транспортной
авиации перебросят подразделе-
ния сухопутных войск. И это еще
подтверждение тому, что влия-
ние России в Центральной Азии
должно возрастать.
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Владимир МОХОВ,
военный эксперт

ДЛЯ ЧЕГО НАМ КИРГИЗСКИЙ КАНТ?

ПОРА ПОСТАВИТЬ ГОРОД НА СЧЕТЧИК

Есть анекдот про прачечную и ми-
нистерство культуры. Телефонный
звонок: «Это прачечная?» В ответ -

сердитым матюгом: «...ячечная. Это ми-
нистерство культуры!»

Юмор, конечно, не высокого пошиба.
Он и не вспомнился бы мне, если б не
будний вечер у телевизора.

На прошлой неделе министр культу-
ры Михаил Швыдкой снова появился
перед зрителями в полюбившейся ему
программе «Культурная революция».
Пожалуйте, господа, вот очередное
блюдо под острым соусом: «Александр
Сергеевич Пушкин безнадежно уста-
рел». Знак вопроса при этом, разумеет-
ся, отсутствует. За ненадобностью, как
ни к чему вилка в кругу подгулявших
любителей пикника. Шоу так шоу. Глав-
ное - поразвлечься и разогреться под
парами ерничества.

Телеканал «Культура» откровенно
удивил. На протяжении этого года он
дважды представлял нам изящный,
проникновенный цикл «Пушкин. Тысяча
строк о любви». Восемнадцать передач
кряду по полчаса каждая! Поневоле по-
веришь, что руководству канала не без-
различно, какие «плоды просвещения»
произрастают на отечественном древе
искусств. И вообще за последнее время
столько умного, почтительного, дели-
катного возникло на этом голубом экра-
не, порою спорного, неоднозначного,
но, как правило, интеллигентного, оп-
рятного, познавательного, воспитующе-
го. И вдруг этот псевдодиспут, больше
напоминающий антипушкинский китч.

Поэту он, конечно, ничего не убавит и
не прибавит, разве в нас самих, хотя бы
часть зрителей, заронит искру ухарско-
го бесовства и нигилизма. Не могу
представить, чтобы за передачу с таким
названием взялся, скажем, Дмитрий

Сергеевич Лихачев. Или Ираклий Анд-
роников. Или Юрий Лотман. Булат
Окуджава, наконец. Врожденная интел-
лигентность не позволила бы.

Но времена изменились. Рейтинг,
рейтинг... Судя по всему, он не дает те-
левизионщикам покоя. Вынь да положь
какой-нибудь шок и абсурд, что-нибудь
жареное, что-нибудь этакое, что-нибудь
непременно с душком, дабы привлечь
нетребовательного обывателя. Гляди,
какие смелые авторы на других кана-
лах, и нам не грех. Даешь «Культурную
революцию»! Пойдет на ура... Когда со-
скребли злободневные вершки, стали
искать, что еще можно «взорвать», где
бы еще походить по лезвию ножа, доб-
рались до Пушкина.

Не кажется ли вам, революционеры
духа, что культура постепенно стано-
вится заложницей вашего непремен-
ного стремления к эпатажу? И впрямь
заразительное дело. Лично я предла-
гаю тему следующей передачи: «Петр
Ильич Чайковский безнадежно уста-
рел». А что? Позовите «Тату» или еще
какую-нибудь скандальную группу,
пусть выскажутся по поводу музы-
кальных рейтингов и поведают нам, на
каком месте среди современных шля-

геров расположился со своими нота-
ми Петр Ильич.

Ну упражнялись бы со своими рево-
люциями на ниве масс-культуры, где
авторитеты призрачны и зачастую сом-
нительны. Так нет, подай сюда то, что
проверено временем и по праву стало
национальным достоянием.

А сам министр культуры (он же веду-
щий и как бы арбитр), думаете, всту-
пился за Пушкина? Еще чего! У него
своя роль на экране: благодушный ней-
тралитет. И нашим, и вашим. Никаких
акцентов. Иначе какая же тогда «Куль-
турная революция»?

Я вовсе не призываю каждого росси-
янина укладываться спать с томиком
Пушкина под подушкой. Допускаю, что
даже гениальное может со временем
утратить первоначальные запахи от-
крытия и прозрения, а уж злободнев-
ность - тем более. Вижу, сколько пато-
ки прилепилось за пару веков к имени
поэта вкупе с шедеврами лубочных
шкатулок, обычного ширпотреба, шо-
коладных оберток и даже винно-водоч-
ных этикеток. На таком фоне сказанное
однажды емко и всерьез «Пушкин - на-
ше все» впрямь может показаться то ли
идолопоклонством, то ли рьяным за-

клинанием, то ли сотворенным мифом.
И все же, все же... Давайте отдадим

богу богово. Пушкин - праотец всей на-
шей словесности, а значит - всех ее
классических образцов. Прародитель.
Пушкин создал наш язык: тот самый,
на котором мы общаемся и в ученом
собрании, и в балагурном ток-шоу. По-
этому как-то неприлично плевать в ко-
лодец, из которого сам пьешь. «Уста-
рел»... Но, право, нет никакой вины
Пушкина в том, что ему пошел бы сего-
дня 205-й год.

«Я вас любил так искренно, так неж-
но, как дай вам Бог любимой быть дру-
гим» - старомодно? А нынешнее при-
знание: «Я тащусь от тебя» - современ-
но? Храни нас судьба от такого нравст-
венного прогресса!

Пушкин тем и велик, что явил некие
эталоны красоты духа - нам и, надеюсь,
нашим потомкам тоже. Можно покло-
ниться другим поэтам - Блоку ли, Есе-
нину или еще кому. Но всякий раз, ко-
гда вы обжигаетесь о пушкинскую стро-
ку, легкую, полную очарования и жаж-
ды гармонии мира, вы не можете не
ощутить собственного душевного вос-
хождения, если, конечно, окончательно
не огрубели от прагматизма.

Вот существует Палата мер и весов.
Хотя бы для того, чтобы мы никогда не
приняли метр за сантиметр, не попута-
ли одно с другим. Так и Пушкин - не-
зримый ориентир, мерило высоты, не-
что такое, что изначально противится
губительному духовному распаду. Чем
не опора в эпоху тотальных низверже-

ний, аукционов и распродаж? А иначе
что же нас ждет впереди? Может быть,
когда Россия утратит в своем сердце
пушкинскую «милость к падшим», она
и Россией-то быть перестанет. Вы не
задумывались?

Понимаю, стихи читают не все. Не на-
до никого тащить и загонять в «поэти-
ческую веру», навязывать вообще ниче-
го не надо. Всяк ищет и находит дорогу
к своему «я» по-своему. Но оставьте в
покое то, что способно пробудить в че-
ловеке тонкое и прекрасное, не пытай-
тесь провоцировать обратное - спесь,
глумление, непочтение к традиции, к
отеческим гробам.

Думаю, современные англичане тоже
не зачитываются взахлеб своим Шек-
спиром, а итальянцы - Петраркой. Но,
наверное, им  и в голову не приходит
устроить на национальном канале такой
разговор: «Ты, Вильям, или ты, Франче-
ско, теперь нам не нужен. Отстал, ста-
рик!» Глупость очевидная! Именами ве-
ликих не швыряются - во всяком случае
уважающие себя народы. Нам бы такой
же такт и осмотрительность! Да где
там! Плевое дело - стащить с пьедеста-
ла или отправить в прачечную.

Нет, что ни говорите, странный у нас
министр культуры. Не пристало солид-
ному государственному мужу уподоб-
лять себя юному шустряку Андрею Ма-
лахову и его «стиральным» побегуш-
кам на первом канале. Не-у-доб-но! Как
там у Пушкина: не к лицу и не по ле-
там... Впрочем, кто такой Пушкин? Але-
ксандр Сергеевич? Так он же «устарел».
Причем «безнадежно»...

Сам Пушкин на всеобщую и вечную
известность, помнится, не уповал: буду
жив, мол, до той поры, пока останется
на земле хоть один поэт. На министров
культуры, похоже, не рассчитывал.

Евгений ДВОРНИКОВ,
писатель

«БОЛЬШАЯ СТИРКА» 
У МИНИСТРА КУЛЬТУРЫ


