
зировать концепцию реформы в части финансирова-
ния  ЖКХ - это замена натуральных льгот денежными
компенсациями. Но улучшит ли она материальное по-
ложение основной части населения?  На этот вопрос
никто сегодня не ответит. Потому что реформаторы не
опираются на научные расчеты, да и сами ученые недо-
статочно настойчиво вмешиваются в ход реформы.

ПУСКАТЬ ЛИ ЧАСТНЫЙ БИЗНЕС В ЖКХ

Фазиль Измайлов:
- Малый и средний бизнес - это дополнительный

источник денежных средств, необходимый сегодня
ЖКХ. С этим никто не спорит. Вызывают возраже-
ние формы привлечения этих предприятий в комму-
нальную сферу. Например, порядок проведение
конкурсов на получение тендеров. Сейчас конкурсы
проводятся префектурами округов. В то же время
вся ответственность за качество работы подрядных
организаций ложится на управы. Такая «нестыков-
ка» - не мелочь: у кого ответственность, у того
должны быть и права. Конкурсы на получение тен-
деров должны проводить управы. Им нужно предо-
ставить  полную и достоверную информацию о
предприятиях-участниках и возможность растор-
гать с ними договоры не по истечении года, а сразу
же, как только обнаружится их несостоятельность
или недобросовестность.

Наталья Белобрагина, директор ООО «Корпора-
тивное и антикризисное управление»:

- Есть статистика на основании исследований
о том, как проводятся конкурсы в России. Она
говорит: только 1 процент тендеров выигрывает-
ся честно. Нельзя закрывать на это глаза, поря-
док проведения конкурсов надо менять ради-
кально.

Антонина Ряховская:
- Роль процесса демонополизации в сфере ЖКХ

явно завышена. Далеко не везде демонополиза-
ция оправданна, конкурентную среду нельзя
сформировать  волевым усилием проводников ре-
формы. Конкуренция - это прежде всего возмож-
ность выбора. А разве есть выбор у потребителя
коммунальных услуг? Признаемся, что нет и еще
долго не будет. Передача в частные руки предпри-
ятий ЖКХ - одна из составляющих концепции ре-
формы. Но давайте обратимся к зарубежному
опыту. Сегодня в ряде стран Европы идет деприва-
тизация - выкуп объектов ЖКХ и передача их в
собственность муниципалитетов. Такой путь под-
сказала европейцам практика социальной и эко-
номической жизни.  Мы же упорно хотим повто-
рять все чужие ошибки - сначала все раздать в ча-
стные руки, потом забирать обратно.  Приватиза-
ция в ЖКХ идет полным ходом, уже около 40 про-
центов  всех сетей находится в частных руках.

Геннадий Харитонов, временный управляющий
«Тверьгортеплоэнерго»:

- Отвечая на вопрос, передавать ли объекты ЖКХ в
частные руки или оставлять их в собственности муни-
ципалитетов, нельзя бросаться в крайности. Есть зо-
лотая середина - сдача их в аренду. Но опять же - нуж-
но выработать и согласовать с обеими сторонами пра-
вила игры. Сегодня они  неприемлемы для потенци-
альных инвесторов-арендаторов. Переговоры о пере-
даче в аренду объектов ЖКХ в Тверской области, на-
пример, велись нами на самом высоком уровне. А вот
их содержание... Инвестору предлагают вложить 15
млрд. рублей, срок аренды определяют в... 11 меся-
цев. Комментарии излишни. Между тем модернизация
тепловых, водоснабжающих и всех других сетей со-
вершенно необходима, без этого ЖКХ останется
«черной дырой», где будут пропадать и деньги населе-
ния, и дотации государства. Потому что потери тепла,
например, составляют сегодня 70 процентов! И во
всех остальных сетях то же самое. 

КТО БАНКРОТИТ КОММУНАЛКУ

Антонина Ряховская:
- Экономические и социальные последствия прово-

димой реформы ЖКХ  разнообразны и в большинстве
своем - негативны. Одно из них - банкротство предпри-
ятий ЖКХ, сейчас почти обвальное. В сложившуюся си-

туацию необходимо вмешаться законодателям. Нужны
изменения в законах, возможность делать заключения
о преднамеренном банкротстве. А что сейчас? Пред-
приятие объявляется банкротом, его долги переходят к
правопреемнику, но положение предприятий ЖКХ не
улучшается, потому что основные должники - бюджеты
разных уровней. Это путь в никуда.

Валерий Алферов, заместитель руководителя ра-
бочей группы координационного Совета ЦФО по
фиктивному и преднамеренному банкротству:

- Сегодня около 60 процентов предприятий ЖКХ
убыточны. Причины ясны - недостаточное дотирова-
ние из бюджета, долги населения и  бюджетных ор-
ганизаций. Как решить судьбу этих предприятий?
Подготовлен закон о финансовом оздоровлении
предприятий ЖКХ. Он дает возможность реструкту-
ризировать долги и уйти от банкротства. Ведь сего-
дня обанкротить предприятие ЖКХ может любой
кредитор. А погоду в этом процессе делают монопо-
листы - поставщики ресурсов. Почти все они требу-
ют предоплату. Но это нереально, бюджетное фи-
нансирование идет с опозданием на 30 - 45 дней.

...Еще много острых углов и насущных вопросов
реализации реформы ЖКХ обнаружили участники
круглого стола. Они были единодушны - обойти их не
удастся: нужны законодательные  и экономические
меры на уровне страны и московского правительства.

Наталья КРАСОВА
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сегодня и завтра
АВГИЕВЫ КОНЮШНИ
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 

О ЖИЛИЩНОМ САМОУПРАВЛЕНИИ
БУДУТ РАСЧИЩЕНЫ. ВОПРОС - В ЦЕНЕ

га Петровна ВЕРАКСИЧ, заместитель
председателя КТОС «Западное Чертано-
во» (ЮАО). - Старшие по домам пере-
оформляются в домкомы. Чем они будут
заниматься? Имеем ли мы, члены КТОС,
право быть выбранными в домкомы?»...

«ПОЛОЖИТЕЛЬНЫЙ ФАКТОР» 
СОПРОТИВЛЯЕТСЯ

Вопрос был не по адресу, и возможность
ответить на него Ирина Павловна любезно
предоставила начальнику Управления ко-
ординации деятельности товариществ
собственников жилья и паспортизации
жилищного фонда Департамента жилищ-
ной политики и жилищного фонда Моск-
вы Виталию АКИМКИНУ. Виталий Василь-
евич, уловивший некий пока неясный для
него мотив, ответил со свойственной ему
непосредственностью: «КТОСы, ТОСы и
прочие советы могут инициировать созда-
ние домовых комитетов в жилых домах с
тем, чтобы председатели и представители
домовых комитетов входили в территори-
альную общину и в комитет общественно-
го самоуправления. Это положительный
фактор. Его нужно распространять»...

Но тут поднялась председатель совета
общины высотного дома на Котельниче-
ской набережной Софья ПЕРОВСКАЯ:

- То, что предлагает уважаемый Вита-
лий Васильевич, по-моему, не совсем пра-
вильно. Зачем лучшую форму самоуправ-
ления переводить в худшую?

- Мэр Москвы поручил разработать
простейший механизм объединения жите-
лей, который бы позволял им участвовать
в контроле над содержанием, эксплуата-
цией жилого дома и придомовой террито-
рии, - уверенно начал Виталий Василье-
вич. - Мы пересмотрели различные фор-
мы самоуправления. ТОСами у нас охваче-
но менее 1 процента жилищного фонда. К
тому же создание ТОСа - дело сложное;
создание ТСЖ - тоже тяжелое дело. Мы
остановили свой выбор на домкоме... И
обратите внимание: постановление напи-
сано как положение о взаимодействии ор-
ганов власти, управляющих организаций с
домовыми комитетами. С чем это связа-
но? Пытаясь объединить различные фор-
мы общественного самоуправления, мы
вписали в первую редакцию постановле-
ния и территориальные общины, и ТОСы.

Но наши благие намерения разбились о
юридические препоны. В ходе согласова-
ния с правовым управлением мэрии, воз-
главляемым заместителем мэра Анатоли-
ем Валентиновичем Петровым, юристы
дали заключение: на основании закона
РФ «Об общих принципах местного само-
управления» 2003 года Москва не может
вторгаться в сферу деятельности терри-
ториального общественного самоуправ-
ления. Там в статье 27-й сказано, что воп-
росы территориального общественного
самоуправления являются компетенцией
органов местного самоуправления.

Что касается конфликтных ситуаций на
местах, то мы это дело поправим... Так что
прошу не считать меня вашим врагом: ко-
гда я писал постановление о домкомах, то
хотел сделать как лучше... Только не гово-
рите: «получилось как всегда». Наверное,
это неплохой документ...

- Ужасный!!! - раздался голос из зала.
- Но постановление дает механизм уча-

стия жителей в контроле над содержани-
ем и эксплуатацией жилищного фонда.
Что в этом плохого?

- Все это входит в обязанность ТОСа, -
не унимался голос. - Я председатель тер-
риториальной общины «Лихоборы». На
моей территории 46 домов. Ваше поста-
новление разрешает на территории общи-
ны иметь 46 домкомов! При таком поло-
жении управе легче расправиться с общи-
нами и ТОСами руками домкомов. Госу-
дарственная дума своим новым законом
угробила ТОСы - они прав не имеют. В
Москве уже было много общин. Почти все
уничтожены. В моем районе было пять
общин. Осталось две. Ваше постановле-
ние наносит вред территориальному об-
щественному самоуправлению...

Виталий Васильевич, не готовый к на-
пору, в котором слились претензии к нему
как автору постановления о домкомах и к
Государственной думе как автору «унич-
тожения» ТОСов, сник и пытался еще раз
напомнить о непоколебимой позиции
юристов правового управления мэрии, но
самовозбуждение активистов нарастало.
И тогда удар общественного негодования
принял на себя депутат Московской го-
родской думы Дмитрий КАТАЕВ, взяв-
шись ответить на вопрос о судьбе ТОСов.

...И МАМА НЕ ВЕЛИТ

- Почему все меньше становится реально
действующих комитетов ТОС? - задал ри-
торический вопрос Дмитрий Иванович. -
Потому что правительству Москвы и хо-
чется, и колется, и мама не велит. С одной
стороны, все прекрасно понимают, что
без той или иной формы самоуправления
город не может нормально развиваться. С
другой стороны, реальное самоуправле-
ние невозможно без реальных прав. А
права давать не хочется: ни на землю, ни
на заключение договоров обслуживания,
эксплуатации дома, ремонта - вдруг кто-
нибудь спросит, куда девались лишние
100 тысяч рублей? Это то, что касается «и
хочется, и колется».

Теперь о том, что «мама не велит».
Правовая ситуация сегодня очень запу-

танна. Если вы ждете от меня ясности, то,
к сожалению, не дождетесь, потому что
ясности нет и в законах. Для примера об-
ратимся к статье 27-й Федерального зако-

на 2003 года «Об общих принципах орга-
низации местного самоуправления в Рос-
сийской Федерации». Она называется так:
«Территориальное общественное самоуп-
равление» и вступает в силу с 1 января
2006 года, потому что некоторые законы
субъектов Федерации должны быть при-
ведены в соответствие с этим законом в
течение 2005 года.

Есть в прежнем законе о ТОС было не-
сколько строк, то теперь - полторы стра-
ницы. Текст противоречивый: из него ис-
чезли комитеты, общины. Осталось лишь
территориальное общественное самоуп-
равление, «осуществляемое населением
посредством проведения собраний и кон-
ференций, а также посредством создания
органов территориального общественно-
го самоуправления». Регулируется оно не
законами города, а уставами районных
муниципальных собраний, то есть не Мо-
сквой. ТОС может являться юридическим
лицом, но может и не являться. В этом
случае, как видите, нет никакой разницы с
домкомами.

В Москве, по федеральному закону, у
местного самоуправления особые полно-
мочия, регулируются законодательством
города. И Москва их так зарегулировала,
что от полномочий ничего не осталось. В
основном все решается управами, органа-
ми государственной власти, которые, как
известно, назначаются. А избираемое ме-
стное самоуправление - муниципальное
собрание - прав почти не имеет. Зададим-
ся вопросом, на который пока нет ответа:
в полномочия московского местного са-
моуправления входит регулирование тер-
риториального общественного самоупра-
вления, о котором говорится в этой ста-
тье, или не входит? Если входит, то дол-
жен быть принят закон о взаимодействии
государственных органов власти с терри-
ториальным общественным самоуправле-
нием. Когда юристы разберутся в этом во-
просе, тогда и мы, законодатели, перера-
ботаем этот закон.

Положение о домкомах в основном
очень неплохое. Участие в приемке по ре-
монту и благоустройству - хорошее право.
Но, на наш взгляд, права надо расширить,
включив в них и участие с правом совеща-
тельного голоса в конкурсных или тендер-
ных комиссиях при распределении город-
ских заказов, касающихся территорий,

домов и т.д. Неплохо бы домкомам участ-
вовать в утверждении проектов благоуст-
ройства, ремонта, застройки, отселения,
межевания. Надо бы включить их пред-
ставителей в координационные советы
управ районов и органов местного само-
управления. Пусть участвуют в обследова-
нии состояния жилых домов, в подписа-
нии соответствующих актов. А разве дого-
воры о сдаче в аренду нежилого помеще-
ния не их дело? Информирование о за-
ключении договоров аренды земли и не-
жилых помещений, о смене собственни-
ков помещений, о выдаче порубочных ли-
стов, о выдаче разрешения на строитель-
ство, о проектах перепланировки квартир
в домах - все это должно быть включено в
документ.

Большая ошибка, что в положении о
домкомах не упоминаются ни ТОСы, ни
ЖСК как более устоявшиеся формы са-
моуправления. Считаю, что на одной тер-
ритории не должно быть одновременно
нескольких организаций самоуправления.

В чем еще недостаток положения? В
нем не сказано, как формируются домко-
мы. Нужен порядок их образования. Его
отсутствием пользуются и записывают в
руководство старших по домам...

Депутата поддержала Ирина Шрамко.
- Наниматели должны понимать, что и

они могут быть эффективными потреби-
телями жилищно-коммунальных услуг, -
сказала она. - Но и город в договоре най-
ма должен предусмотреть их право быть
заказчиком этих услуг - передает он им
это право или не передает. Нужно, чтобы
наниматели сами могли защищать свои
права как потребители, чтобы сами стави-
ли приборы учета, сами рассчитывались,
следили за уборкой. Управлять самостоя-
тельно они не могут по закону. Но прояв-
лять самостоятельность в потреблении ус-
луг - закон этого не запрещает. Важно по-
мнить: без организованных жителей эф-
фективно защищать права невозможно.

ОБЩЕСТВЕННАЯ ЭКСПЕРТИЗА

Безусловно, на круглом столе, посвящен-
ном будущему самоуправления, было
больше вопросов, чем конструктивных
идей. И немудрено: для начала надо разо-
браться с путаницей, накопившейся по
мере роста законодательных и рекомен-
дательных документов. Авгиевы конюшни
законодательной пирамиды в конце кон-
цов будут расчищены. Вопрос - в цене
усилий. Потому подвести итоги первого
круглого стола я попросил его организа-
тора Игоря Кокарева.

- Как объяснил Виталий Акимкин пред-
ставителям комитетов ТОС, с помощью
домкомов хотели подхлестнуть спотыка-
ющуюся клячу жилищной реформы, -
сказал Игорь Евгеньевич, - ведь за все эти
годы ТСЖ созданы всего в 3,5 процента
жилищного фонда столицы. Попутно вы-
яснился еще один замысел властей: в те-
чение 2005 года содержание и ремонт жи-
лищного фонда полностью переложить
на жильцов. Вот и спешат. А то, что это не
по карману девяти десятым москвичей,
что такая «жилищная реформа» прежде-
временна, чиновники не знают или не хо-
тят знать. Мысль их проста и по-своему
конструктивна: люди неграмотны и сча-
стья своего не понимают, потому и не бе-
рут на себя ответственность за ветхое жи-
лье. Организуем домкомы - дадим им не-
много прав, а под видом общественного
контроля заставим для начала заниматься
и содержанием, и эксплуатацией, и ре-
монтом, и благоустройством. Но мы-то
собрались не за тем. Не о жилье спор, хо-

тя там много своих болячек. Большинство
руководителей комитетов ТОС так и не
знают, легитимны ли ТОС в Москве и ко-
гда будут приняты законы о ТОС 126 мос-
ковскими муниципалитетами. И еще: их
возмутило не столько то, что на их терри-
тории создают домкомы с конкурирую-
щими функциями, ликвидируя таким об-
разом ТОС, сколько то, что домкомам
предписывается «добровольная» слежка
за гражданами и доносы на тех, кто что-то
делает не так. Председателей фактически
покупают, снижая им квартплату вдвое.

Уже идет речь о красных удостоверениях
для них. Вы слышали, как кричали из за-
ла: «Из нас снова делают Швондеров!»
Вот что нас беспокоит и почему общест-
венная экспертиза постановления о дом-
комах отрицательна.

Собравшиеся объяснили г-ну Акимки-
ну, что положение и примерный устав
домкомов слишком усердно навязывают-
ся местной властью. Выступавшие даже
называли факты возникновения каких-то
коммерческих структур, взявшихся печь
домкомы за вознаграждение... Так те-
перь, значит, вперед, домкомы? При этом
напрочь отметаются существующие стру-
ктуры самоорганизации, выбранные ра-
нее жителями, игнорируются комитеты
ТОС. А то, что один процент объединив-
шихся жителей от 10 миллионов населе-
ния Москвы - это десятки тысяч активи-
стов, золотой фонд гражданского обще-
ства, социальный капитал, который нака-
пливается в других странах столетиями, -
статистический пустяк? Но, к его чести,
Виталий Васильевич повел себя достой-
но: во-первых, откровенно признался, что
не предвидел таких конфликтов; во-вто-
рых, внял общественной экспертизе под-
готовленного им законодательного доку-
мента и обещал немедленно внести в не-
го поправки.

Он объяснил, что недавний круглый
стол», проведенный с представителями
домкомов «Московской средой» (№ 47
(105), 22-28 декабря 2004), не выявил
противоречий, о которых шла речь на ны-
нешнем круглом столе. Что и понятно: там
не было представителей ТОС. Хотя про-
фессор Высшей школы экономики Елена
Шомина тоже говорила о необходимости
взаимосвязи и координации не только ме-
жду комитетами ТОС и домкомами, но и
между другими общественными органи-
зациями, действующими на территории.

Так что общественная экспертиза в ви-
де круглых столов, возможно, даст поло-
жительные результаты... 

Василий ДВОРЫКИН

ПРОТИВ ТОС?

Виталий Акимкин уловил пока
неясный для него мотив...

Дмитрий Катаев: К сожалению,
ясности нет и в законах...

Ирина Шрамко: Возможности
ТОСов значительно шире.
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