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Что нас волнует...
НАМ НЕ ТОЛЬКО НАВЯЗЫВАЮТ

РЕФОРМЫ, КОТОРЫЕ ВЫЗЫВАЮТ 
У ЛЮДЕЙ ОТТОРЖЕНИЕ, 

НО И ЗАСТАВЛЯЮТ ИХ ОПЛАЧИВАТЬ
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Мы только что вернулись из
Страсбурга с очередной
сессии Парламентской ас-

самблеи Совета Европы, которая
приняла проект резолюции по
России с рядом жестких форму-
лировок. Этому предшествовала
довольно острая дискуссия, в хо-
де которой страны Балтии и Лих-
тенштейн предложили исклю-
чить Россию из ПАСЕ. В то же
время, когда говорят, что наша
делегация в Страсбурге безогово-
рочно проиграла, я не спешил бы
с этим соглашаться.

Во-первых, о каком-либо про-
игрыше разговор вообще идти не
может, потому как членство Рос-
сии в Совете Европы - это наш
собственный, добровольный вы-

бор, связанный с нашим базовым
переходом к демократическому
развитию. Вступая в 1996 году в
Совет Европы, мы взяли на себя
определенный багаж обяза-
тельств, и именно их выполнение
является сегодня предметом мо-
ниторинга европейских наблюда-
телей. Это нормальная, отнюдь
не чрезвычайная процедура в
этой организации. 

Сейчас под мониторингом на-
ходятся 10 государств из 46. И
когда страна демонстрирует про-
гресс в выполнении обяза-
тельств, то этот мониторинг с нее
снимается. То, что Россия почти
десять лет спустя после вхожде-
ния в Совет Европы по-прежнему
находится под мониторингом,

вряд ли следует объяснять неки-
ми кознями наших недругов. На
самом деле это объективная кон-
статация того, может быть, не
очень приятного для нас обстоя-
тельства, что Россия некоторые
базовые свои обязательства, взя-
тые на себя добровольно при
вступлении в Совет Европы, так и
не выполнила. В частности, это
касается ратификации ряда кон-
венций: например, о запрещении
смертной казни, об ответственно-
сти за коррупцию, о гражданстве,
о региональных языках и языках
нацменьшинств...

Другое дело, что ряд обяза-
тельств для России явно чрез-
мерен. Это чрезвычайные обяза-
тельства, которые по сравнению
с другими странами мы набрали
на себя слишком много, по-
скольку в 1996 году готовились
к выборам президента и не гля-
дя подписывались под многими
вещами, на которые можно бы-
ло бы посмотреть критичнее. Но
что было, то было. Поэтому сня-
тие с России мониторинга - это
прежде всего задача самой Рос-

сии, задача для тех, кто занима-
ется у нас реформами. 

А внутри ассамблеи, между ее
участниками, была борьба.
Борьба между двумя подхода-
ми. Один - действительно поста-
раться России что-то подсказать
конструктивно, оказать ей со-
действие. Второй - за счет Рос-
сии поупражняться, заработать
какие-то политические очки ли-
бо порешать какие-то двусто-
ронние проблемы с нами. 

Никаких очевидно неприемле-
мых для нас выражений в этот
раз не прозвучало. И в этом я ус-
матриваю изменения в лучшую
сторону в отношении к России в
принципе. То, что в докладе кон-
статируется очевидный прогресс,
который Россия демонстрирует
на пути выполнения своих обяза-
тельств и в целом на пути демо-
кратических реформ, - это для
нас очень важная констатация.
Но в последний момент ПАСЕ не-
много дрогнула, когда дело дош-
ло до поправок (к сожалению,
ряд из них достаточно некритич-
но был поддержан депутатами

ассамблеи), которые для России
заведомо неприемлемы. 

Скажем, нам рекомендуют вы-
страивать отношения с Белорус-
сией в зависимости от темпов де-
мократических реформ в этой
стране. Я про темпы говорить не
хочу, но считаю такую рекомен-
дацию, касающуюся отношений
России с третьим государством,
тем более не с членом Совета Ев-
ропы, абсолютно неуместной. 

Или, например, проскочившая
в последний момент, брошенная
нашими недругами из балтий-
ских делегаций поправка, кото-
рая воспроизводит, увы, неудач-
ную формулировку самой же ас-
самблеи еще 1996 года в отноше-
нии «оккупации» балтийских го-
сударств. Спорить с этой поправ-
кой было крайне трудно по сооб-
ражениям формальным, она уже
была девять лет назад проголо-
сована ПАСЕ. И тем не менее мы,
конечно, до последнего сража-
лись. Надо сказать, что в кулуар-
ных беседах многие депутаты,
включая высшее руководство ас-
самблеи, сейчас честно нам при-

знаются, что погорячились и что
ошибка в этом вопросе была оче-
видной. Так что от доклада впе-
чатления в целом смешанные, и
мы, разумеется, будем использо-
вать в качестве рекомендаций из
этого доклада только те, которые
отвечают национальным интере-
сам России. 

Может ли Россия рассчиты-
вать на то, что мониторинг будет
снят к началу ее председательст-
ва в ЕС? Я искренне на это наде-
юсь. Кстати, на самом деле Рос-
сия будет председательствовать
не в ассамблее, а в Совете Евро-
пы в целом. И для нашей страны
это, безусловно, возможность
развернуть деятельность ассамб-
леи в направлении тех проектов,
которые мы считаем приоритет-
ными. В частности, нас беспокоит
то, что в последнее время ПАСЕ
превращается фактически в пра-
возащитную организацию, пере-
став заниматься вопросами эко-
номики, образования, культуры и
противодействия новым угрозам,
включая терроризм. Здесь воз-
можности у России, как у предсе-
дателя организации, будут очень
серьезными, и грех было бы ими
не воспользоваться.

Константин КОСАЧЕВ,
председатель Комитета 
по международным делам 
Государственной думы РФ

Формирование государственной
политики в сфере здравоохране-
ния - c этой целью собралась не-

давно Всероссийская конференция
«Здоровье населения Российской Феде-
рации. Проблемы законодательного
обеспечения». Чего же ждать нам в обла-
сти оказания государственной медицин-
ской помощи, скажем, через год-два?

Слухи о приватизации поликлиник, о
сокращении списка лекарств для льгот-
ников, о других таких же экстремальных
преобразованиях стремительно мно-
жатся. Однако власть пока предпочитает
отмалчиваться. «Может быть, конфе-
ренция внесет ясность?» - подумала я.
Как-никак, а она проходила под эгидой
Совета Федерации. На форум съехались
руководители здравоохранения разных
уровней. А среди выступавших - ми-
нистр социального развития и здраво-
охранения Михаил Зурабов. 

- Как совместить недофинансирова-
ние и бесплатность? - поставил Михаил
Зурабов  вопрос ребром. - В чем первая
и ключевая проблема текущего момен-
та? Государство находится в двойствен-
ной ситуации. С одной стороны, обеща-
ет бесплатное медицинское обслужива-
ние. Но что ты при этом получишь, все
понимают по-своему.

Как же видится будущее вверенной
ему отрасли самому Зурабову?

Во многом - в развитии высокотехно-
логичных видов помощи. Например, в
дистанционной диагностике, осуществ-
ляемой средствами телекоммуникации.
Если 15 лет назад к докторам в Москву
с периферии приезжало 12-14 миллио-

нов человек в год, то сейчас - 1,5 мил-
лиона. Зачастую людям просто не по
карману транспортные расходы на та-
кое жизненно важное для них путеше-
ствие. Но если сделать точную диагно-
стику на расстоянии, то, может, и за ле-
чением не обязательно ехать за триде-
вять земель. А если в месте их прожи-
вания нужный вид лечения просто от-
сутствует? Тогда его проведут в меди-
цинских центрах, оснащенных самыми
современными средствами. Уже на сле-
дующий год  планируется начать строи-
тельство первых шести  таких центров,
специализирующихся на травмах  и
протезировании  крупных суставов. Вы-
сокотехнологичная медицина позволит
сократить и пребывание человека на
больничной койке.

Говоря откровенно, участники конфе-
ренции над громадьем планов своего
министра в кулуарах посмеивались. Где,
мол, взять деньги на строительство та-
ких центров? Зурабов-то этих источни-
ков не назвал. Но ответ, по логике мини-

стра, на поверхности: надо сократить
бесплатные медицинские услуги.

Вопрос об этом стоит давно. Если что
тут  и ново, так все возрастающая часто-
та его вброса для обсуждения. Вот и на
конференции заместитель председате-
ля комитета Совета Федерации по нау-
ке, культуре, образованию, здравоохра-
нению и экологии  Борис Шпигель ска-
зал: «Надо сделать выбор, в какой стра-
не, с точки зрения здравоохранения, мы
хотим жить. Как жили в Советском Сою-
зе? Или хотим получать более адекват-
ные медицинские услуги. Каждый чело-
век и государство должны делать то,
что они могут».

Говорить определеннее облеченные
властью люди пока не решаются.

Большинству из нас было бы все
равно, каковы объемы гарантированно-
го государством бесплатного лечения,
если бы мы получали зарплату, которой
бы хватило на оплату медицинских ус-
луг. Но уже сейчас платные услуги на-
носят чувствительный удар по бюджету

среднестатистического  россиянина,
которого правительство и намерено,
как представляется, превратить в глав-
ного спонсора всех реформ. 

«Предположим, у нас есть уже план
реформирования отрасли», - много-
значительно сказал Зурабов. А если
без «предположим»? Почему, распла-
чиваясь за перемены, не всегда, ска-
жем прямо, удачные, мы не получаем
конкретной информации о них? Поче-
му вынуждены домысливать, искать
скрытый смысл в речах облеченных
властью людей? Гадать, какая точка
зрения возобладает? Ведь доходит до
смешного. Министр Зурабов считает,
что объем гарантированной государст-
вом помощи завышен. А Президент РФ
в своем послании Федеральному Соб-
ранию, особо остановившись на проб-
лемах здравоохранения, сказал, что
оно должно быть высокого качества и
доступным. Необходимо также возро-
дить профилактику заболеваний как
традицию российской медицины.

Но вновь создать в стране профилак-
тическую службу при сокращении бес-
платной помощи просто невозможно.
Население, 30 процентов которого про-
живает за чертой бедности,  не может
позволить себе оплачивать перспекти-
ву. Что же тогда происходит в наших ор-
ганах власти? Может, люди с полномо-

чиями просто друг друга не слышат? Не
встречаются, не обсуждают стоящие пе-
ред страной задачи? Нет, мы часто ви-
дим по телевизору их всех вместе на за-
седаниях правительства. Ими просто
гордишься: как они умно говорят, сыпят
фактами, ссылаются на мировой  опыт.
Выносятся решения, иногда вполне
здравые, с которыми, однако, происхо-
дят какие-то странные метаморфозы.

В настоящее время идет работа над
целым рядом законопроектов в облас-
ти охраны здоровья. Как убеждают
разработчики, бесплатная медицин-
ская помощь в них сохранена в макси-
мальных объемах.

Однако общество в этом вовсе не уве-
рено. Ведь точно так же был обтяпан и
пресловутый закон о монетизации.

Скорее  всего, такой же сценарий бу-
дет реализован и в отношении рефор-
мы здравоохранения. В один прекрас-
ный день появится закон, которого не
ждали. Но именно он поставит жирную
точку на целом этапе отечественного
здравоохранения с его главным принци-
пом – доступная медицинская помощь.
Конечно, население станет возражать. И
в чем-то удастся отстоять свои права.
Но это будет уже иная медицина, кото-
рая не сможет не только бедного, но и
человека со средним достатком  сде-
лать здоровым.

Наталья КУЗИНА,
заместитель 
главного редактора 
«Московской среды»

ЗДРАВООХРАНЕНИЕ: 
ЕЩЕ ОДНА «ШОКОВАЯ ТЕРАПИЯ»

6июля, в Сингапуре, на сво-
ем очередном, исключи-
тельно важном заседании

члены Международного олим-
пийского комитета (МОК) избе-
рут столицу летних Игр 2012
года. На право проведения са-
мых престижных соревнований
четырехлетия претендуют Мо-
сква, Нью-Йорк, Париж, Лон-
дон и Мадрид.

Разумеется, поклонников
российского спорта прежде
всего интересуют шансы род-
ной столицы. Сказать, что они
предпочтительнее, чем у конку-
рентов, нельзя, более того, в
кулуарах нередко приходилось
слышать, что Москва-де отста-
ет. Экология хуже, уровень без-
опасности не отвечает совре-
менным требованиям, - это по
оценкам так называемых зару-
бежных аналитиков. 

Простите, разве в том же
Мадриде спокойнее, чем в Мо-
скве? Там баскские сепарати-
сты давно добиваются от вла-
стей Испании независимости,
устраивая нескончаемые терак-
ты, в том числе и в столице
страны. А Нью-Йорк в этом
смысле еще свирепее, там 11
сентября 2001 года террористы
направили самолеты на высо-
ченные башни всемирного тор-
гового центра, погибли тысячи
ни в чем не повинных людей.

Париж и Лондон вроде как в
более выигрышном положе-
нии. Относительно спокойные,
уверенные в себе мегаполисы.
В Париже я никогда не был, а в
сравнении с Лондоном наша
столица, уверяю вас, не только
не проигрывает, но зачастую
превосходит один из крупней-
ших городов мира. 

К примеру, наш исторический
центр - с Кремлем, Манежем,
Александровским садом, по-мо-
ему, симпатичнее группы зда-
ний британского парламента,
что недалеко от знаменитой
Трафальгарской площади. Ино-
странцы совсем не поддельно
восхищаются красотами Моск-
вы - это я к тому, что во время
Олимпиады-2012 многочислен-
ным болельщикам со всего ми-
ра не придется скучать - развле-
чений, экскурсий хоть отбавляй.

И, к слову, охранять гостей
нашей столицы, среди которых
не только, естественно, тури-
сты и болельщики, но и сами
атлеты, их тренеры, руководи-
тели национальных олимпий-
ских комитетов, будут около 37
тысяч сотрудников правопо-
рядка, эти данные озвучил на
одной из пресс-конференций
вице-мэр Валерий Шанцев.

Также, по мнению Шанцева,
ни сама Москва, ни страна в це-
лом не останутся внакладе от
проведения Олимпиады. Расхо-
ды, и немалые, запланированы
на церемонию открытия и за-
крытия соревнований, прожи-
вание, питание спортсменов,
тренеров, судей. Но они щедро

окупятся. Например, все вновь
построенные к Олимпиаде аре-
ны (их будет около 15) прине-
сут, по расчетам московских
специалистов, весомую при-
быль - как самому городу, так и
стране в целом. 

Например, спорткомплекс
«Олимпийский», возведенный
к Играм 1980 года, нынче в
плюсе, ежегодный доход со-
ставляет свыше 4 миллионов
долларов. А все потому, что
многочисленные арены комп-
лекса рачительно задействова-
ны практически с раннего утра
до глубокого вечера. Опыт про-
ведения Олимпиад в других
странах, скажем, в США (Атлан-
та), Австралии (Сидней), на-
глядно показывает, что эти
державы собрали неплохой
урожай. Атланта - 484 миллио-
на долларов прибыли, Сидней -
239 миллионов. И Москва не
станет исключением, у нас что,
мозги хуже австралийских?

К слову, Олимпиада в Сиднее
признана специалистами едва
ли не самой успешной за всю
историю престижных соревно-
ваний. Готов поспорить. Органи-
заторы тех состязаний так пере-
страховались, что окольцевали

зону основных спортсооруже-
ний сплошной колючей прово-
локой, - ощущение не из прият-
ных. Репортеры, к примеру,
ежедневно преодолевали пе-
шим ходом по семь километров
до главного пресс-центра, сти-
рая в кровь ступни ног. Да и лю-
бители спорта пребывали в том
же незавидном положении. Ска-
жем, пожилые болельщики, по-
наехавшие в Австралию со всего
света, еле двигались под паля-
щим солнцем. Уверен, мы под-
готовимся к Олимпиаде-2012
лучше, если Москве доверят ее
провести.

Согласно мировой практике,
город-организатор Олимпиады
должен располагать четырьмя
основными стадионами и одним
запасным. В Москве будет шесть
главных арен к моменту прове-
дения соревнований, это пре-
красно характеризует возмож-
ности нашей столицы. Еще пла-
нируется возвести более 17 ты-
сяч гостиничных номеров, уве-
личить почти вдвое количество
двух-, трехзвездочных отелей,
ведь приедет много туристов.
Все это олимпийская Москва го-
това осилить почти что в оди-
ночку, доля участия государства,

по оценкам экспертов, не превы-
сит восьми-девяти процентов.

...В процесс голосования за
олимпийскую столицу 2012 го-
да наверняка вмешаются поли-
тические мотивы. Разве тот же
Пекин объективно сильнее на-
шей Москвы? Нет, конечно! Уж
по части наличия классных
спортивных объектов мы как
минимум не уступаем китай-
ской столице. Пекину между
тем поручили провести летнюю
Олимпиаду 2008 года. Немалую
роль в данном выборе сыграли
тогда американцы, организо-
вавшие теневую работу с вы-
борщиками городов-претен-
дентов. И они добились желае-
мого результата.

Москва не нуждается в заку-
лисной поддержке, у нас очень
даже самодостаточный город. И
он в состоянии выиграть жест-
кую предолимпийскую гонку
сам - либо на «флажке», как в
шахматах, либо за явным преи-
муществом, как, например, в ху-
дожественной гимнастике. 

Остается лишь подождать ре-
зультатов голосования 6 июля.
Правда, обидно будет, если и на
этот раз спортивные интересы
уступят место политическим...

Алексей МАТВЕЕВ, 
спортивный 
обозреватель 
«Московской среды»

ВЕРНЕТСЯ ЛИ ОЛИМПИЙСКИЙ МИШКА?

ПАСЕ: МОНИТОРИНГ - НЕ ДИКТАТ


