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Наша беседа с нынешним
директором института ака-
демиком Э.М. Галимовым

стала своеобразным продолже-
нием тех многочисленных бесед,
которые я вел здесь четверть ве-
ка назад. Я спросил ученого:

- А почему мы «бросили» Лу-
ну? Вдруг однажды решили, что
она совсем нам неинтересна и
прекратили обращать на нее вни-
мание? Единственный человек,
который может это объяснить, -
академик Галимов. Разве не так?

- Отвечать надо издалека. Ес-
ли пользоваться термином
«бросили», то бросили-то оп-
равданно!

- Это почему же?
- Луну изучали не потому, что

она была интересна. Другие были
мотивы. Шло соревнование меж-
ду СССР и США. И когда какая-то
точка была поставлена, то пропал
к Луне политический интерес, а
научный еще по-настоящему не
сформировался. На первом этапе
исследования Луны наука полу-
чила больше, чем хотела и чем ей
нужно было тогда. Потому тот
материал, который был получен,
питал науку вполне достаточно.
Не было вопросов, которые мож-
но было бы поставить и которые
нужно было бы решать с помо-
щью ракетной и космической
техники. В течение двух десятков
лет ни мы, ни американцы прак-
тически ничего не предпринима-
ли по Луне.

- Затишье перед бурей?
- Можно и таким образом

представить ситуацию… Нес-
колько лет назад мы встречались
и беседовали с руководителем
НАСА. Естественно, я поинтере-
совался их проектами по Луне…

- Почему «естественно», если
был «застой»?

- Дело в том, что когда я за-
нял кресло директора этого ин-
ститута, то начал интересоваться
всем спектром работ, которые
мы вели. Это было начало 90-х
годов, и тогда шел «Марс-94»,
который чуть позже стал «Мар-
сом-96». Мне вскоре стало ясно,
что такой масштабный проект
мы не потянем – в стране была
тяжелая финансовая ситуация.
И я открыто высказал свои сом-
нения. Но меня тут же пристру-
нили, мол, этот проект финанси-
руют международные организа-
ции, много средств вложили
американцы, и мы не вправе да-
же сомнения в его целесообраз-
ности высказывать. Я понимал,
что приостановить «Марс-96»
нельзя, но тем не менее свою
точку зрения не скрывал. Как из-
вестно, «Марс-96» погиб еще
около Земли – подвела техни-
ка… В то время я предложил
вернуться к исследованиям Лу-
ны. В этом появилась научная
необходимость, да и техниче-
ские и финансовые возможно-
сти позволяли это сделать. Свои
предложения я высказал на за-
седании Президиума РАН. 

- Говорили о вполне конкрет-
ной научной задаче?

- Конечно. Надо было изучить
внутреннее строение Луны, что
позволит открыть тайну ее про-
исхождения. Тогда не было ясно,
к примеру, имеет ли Луна ядро
или нет. Не входя в детали, отме-
чу, что критическим является
размер ядра. Он может быть по-
рядка пятисот километров. Се-
годня очень популярна гипотеза,
которую выдвинули американцы.
Суть ее в том, что Земля в мо-
мент ее формирования столкну-
лась с очень большим телом -
размером с Марс. Это вызвало
выброс расплавленного вещест-
ва на орбиту, которое и образова-
ло Луну. Так у нашей планеты по-
явился спутник. 

- Выглядит слишком экзотично.
- Гипотеза хорошо обоснова-

на. Тем не менее у нее есть суще-
ственные слабости. Они со вре-
менем возрастают. И тогда я
предложил альтернативу: Луна
может образоваться совсем по-
другому, так сказать, она выде-
лилась из общего резервуара. И
критическим является размер яд-
ра Луны. Если оно порядка 400-
500 километров, то американская
гипотеза не проходит. Если его

нет или оно очень маленькое, то
мои коллеги оказываются ближе
к истине. Итак, есть возможность
проверить эти гипотезы экспери-
ментально.

- Это так актуально?
- Конечно. Происхождение Лу-

ны чрезвычайно важно для пони-
мания ранней истории Земли.
Ведь так или иначе, но Луна обра-
зовалась вместе с Землей. А об
этом периоде мы практически
ничего не знаем, так как у нас нет
материала – пород и так далее. А
поэтому мы имеем дело только с
догадками, то есть наши постро-
ения спекулятивны…

- Американцы считают, что
они обязаны вести в космосе ра-
боты размашисто, по всем на-
правлениям. Это ведь политика,
не так ли?

- Она играет существенную
роль по-прежнему. Космос стоит
дорого, и чтобы выделять нема-
лые средства на такие работы,
нужны именно политические ре-
шения. И так будет довольно
долго.

- Но в конце концов все пре-
вратилось в фарс!

- Что вы имеете в виду?
- Лунного грунта и камней при-

везли столь много, что из них да-
же украшения начали делать для
женщин.

- Даже нам предлагали тогда
бешеные деньги за тот лунный
грунт, что хранится в институте.
Если бы мы его продали, то не
бедствовали бы до сих пор! Это
очень дорогой материал, потому
что много средств и усилий было
вложено в то, чтобы грунт с Лу-
ны оказался в распоряжении
ученых. 

- Представим, что у вас появи-
лись бы неограниченные воз-
можности. Чем бы вы сейчас за-
нялись в космосе?

- Я очень экономно бы их раз-
местил, и сделал бы то, что было

намечено. В ноябре 1996 года по-
гиб наш «Марс», и нас спросили:
что делать дальше? Мы дали
свои предложения, вполне ре-
альные. А они были такими: в
2000 году направить на Луну ап-
парат, а в 2004 году  реализовать
проект «Фобос-Грунт». Причем
лунную задачу мы усложнили. К
тому времени был обнаружен на
полюсах Луны пониженный по-
ток надтепловых нейтронов, и
появилось предположение, что
там может быть вода. 

Присутствие воды и оценка ее
запасов имеют большое значе-
ние для освоения Луны. Иссле-
дование состава органических
соединений, которые вымора-
живались в течение миллиардов
лет на дне полярных кратеров,
представляет интерес и для ре-
шения проблемы происхожде-
ния жизни. Там аккумулирова-
лось то, что могло переноситься
в космосе. Это, так сказать, му-
зей панспермии. Разве не за-
манчиво в нем побывать?! Мы
планировали это сделать. Для
сейсмического зондирования
Луны нужно осуществить посад-
ку в трех точках: две – где-то в
центре, а одна – на полюсе. Там
ставим масс-спектрометр и та-
ким образом осуществляем ре-
шение сразу двух задач. Такой
проект мы предложили в 1997
году, и к 2000 году его можно
было решить.

- Это не так уж сложно…
- Стоимость экспедиции неве-

лика, я говорю, мол, денег потре-
бовалось бы не больше, чем на
строительство двух элитных до-
мов. А эффект такого проекта ог-
ромен: даже для истории страны
он имеет большое значение. Ну а
для науки само собой.

- Разве это надо разделять?!
- К сожалению, ситуация скла-

дывается весьма неблагоприят-
ная. Приведу несколько цифр.

Они показывают катастрофиче-
ское несоответствие доли запус-
ков научных аппаратов у нас и в
Америке. В США в год выводится
в космос чуть более 20 аппара-
тов, у нас – в среднем 35. Но за
десять лет в Америке по програм-
ме планетных исследований за-
пущен 21 аппарат, а у  нас всего
один! В предстоящие десять лет
американцы планируют запус-
тить десять аппаратов, у нас же
опять один! Понятно, обществен-
ность должна быть уверена, что
ученые не напрасно тратят день-
ги, и такого рода проекты – по-
нятные и значимые – убедитель-
ны для каждого налогоплатель-
щика. Американцы работают как
раз по этому принципу.

Интерес там к таким полетам
огромен. Такое впечатление, буд-
то все вернулись к первому этапу
освоения космоса, когда все бы-
ло внове. Кстати, и мы про Марс
не забыли. Я имею в виду его
спутник Фобос. Мы и предпола-
гали, что после полета на Луну в
2000 году отправимся к Фобосу в
2004-м.

- А почему такой интерес
именно к Фобосу?

- Изюминка в этом полете за-
ключается в том, что мы уравно-
весили бы все достижения аме-
риканцев по Марсу. На Фобос
идет тот же аппарат, который ис-
пользовался для Луны. Все инже-
нерные испытания, таким обра-
зом, прошли бы в полнейшем
объеме, и это давало дополни-
тельные гарантии в очень дале-
ком полете к спутнику Марса. 

Апофеоз всех американских
усилий – привоз грунта с Марса.
Все те исследования, что идут
сейчас и были в прошлом, - это
подготовка именно такого гран-
диозного эксперимента. Конечно,
привезти грунт с Фобоса намного
легче, чем с Марса. 

- Стартовать с планеты тяже-
лее, чем с ее спутника?

- Конечно. А результаты тем не
менее весьма похожи. Дело в
том, что у нас есть так называе-
мые марсианские метеориты. Их
немного – всего 12 из нескольких
тысяч. Фрагменты пород могли
быть выбиты с поверхности Мар-
са при ударе крупных космиче-
ских тел, придавших обломкам
скорость, превышающую ско-
рость убегания от Марса.

- И они «убежали» до Земли?
- Мы считаем, что процентов

на 80 это так. Но можно везти
грунт не с Марса, а с Фобоса, так
как оба этих небесных тела соз-
давались одновременно. 

- А если результат будет отри-
цательным?

- Любой результат сразу же
прояснит очень многое в проис-
хождении не только Марса, но и
всей Солнечной системы. Аме-
риканские ученые приходят к
выводу, что на раннем Марсе су-
ществовали бассейны жидкой
воды. Ее присутствие делает ве-
роятным зарождение на Марсе
жизни. Пока неизвестно, как
долго существовали на Марсе
условия, благоприятные для
жизни. Насколько успела про-
двинуться предбиологическая
эволюция? Достигла ли она ста-
дии появления клетки? Вопрос о
продолжительности предбиоло-
гической эволюции является ис-
ключительно важным для пони-
мания возникновения жизни на
Земле…

Не только Марс, но и другие
планетные тела, прежде всего
спутники Юпитера – Европа и
Каллисто, привлекают внимание
как возможные объекты возник-
новения жизни. Американский
космический аппарат произвел
высокоразрешающую съемку по-
верхности Европы – спутника
Юпитера. Полученные снимки
показали, что Европа покрыта
панцирем льда. Пластины льда
содержат трещины, признаки то-
рошения, развернуты относи-
тельно друг друга. Это свиде-
тельствует о том, что лед являет-
ся плавающим. Его мощность –
примерно 10-20 километров. Под
ним находится океан жидкой во-
ды. Раз возникнув, жизнь могла
приспособиться к неблагоприят-
ным условиям во мраке глубоко-
го океана. В аналогичных услови-
ях на Земле, например, на дне
океанических впадин, жизнь, как
известно, встречается.

- Ваша программа исследова-
ния планет, в частности, Луны и
Фобоса убедительна. Что же по-
мешало ее осуществлению? 

- В 1998 году нам сказали, что
денег на Луну и Фобос нет, а по-
тому будем заниматься только
одним проектом «Фобос-Грунт».
И в то же время огромные сред-
ства выделяются на «Спектры»,
которые (тогда уже было ясно!)
не полетят. Но было давление из
Европы и из Америки, а потому
другие проекты отвергались…

- Есть еще международная ко-
смическая станция. Обходится
она нам дорого, а результаты
весьма призрачны…

- Это направление мы не обсу-
ждаем, так как расходы на МКС
идут по другим статьям бюджета.
Мы же говорим о статье расхо-
дов на фундаментальные иссле-
дования. В общем, нам сказали:
или Луна, или Фобос, других ва-
риантов нет. С болью в сердце я
поддержал Фобос, все-таки этот
проект как бы «фундаменталь-
ней». Но, повторяю, разумнее
было осуществлять оба проекта,
разница в финансировании была
не столь уж разительной…

- Вы не упомянули о Венере.
Неужели это не интересно?

- Очень интересно!
- У нас есть техника для поле-

тов к Утренней звезде, уникаль-
ный опыт, почему же мы так без-
думно распоряжаемся всем
этим?!

- Беды экономики в первую
очередь сказались на космиче-
ских исследованиях, хотя, на мой
взгляд, именно это направление
должно было бы быть приоритет-
ным. Чтобы успешно развиваться
стране, необходимо концентри-
ровать усилия на том, где мы в
передних рядах. Космонавтика в
целом и планетные исследования
в частности относятся к тем об-
ластям, которые определяют
весь научно-технический про-
гресс. К сожалению, мы ошиб-
лись в выборе приоритетов, а по-
тому и расплачиваемся за это от-
ставанием.

- «Фобос-Грунт» исправит си-
туацию? 

- Старт перенесен еще на два
года – на 2009-й. Мне кажется,
что это приговор проекту – он так
и не будет реализован… Кстати,
полет на Фобос американцы мо-
гут осуществить довольно легко,
и если им это потребуется, то они
его проведут. В свое время они,
извините за выражение, лопухну-
лись: организовали «танковое
сражение на Марсе», а могли бы
те же самые результаты получить
более простым и дешевым спо-
собом. Именно так, как мы заду-
мали.

Их программа изучения планет
грандиозна и нацелена на реше-
ние главной задачи: тайна проис-
хождения жизни. Познать ее
можно только через Марс, через
Европу – спутник Юпитера, через

Венеру. Решение проблем проис-
хождения жизни – это главная
задача науки текущего столетия.
Если она будет решена, то перед
человечеством открываются ко-
лоссальные возможности. Это не
только мировоззрение, но и
смысл существования цивилиза-
ции. И американцы достигли уже
немалых успехов в этом направ-
лении: это и вода на Марсе, от-
крытые водоемы на раннем этапе
развития этой планеты, тепловая
история Марса и так далее. Ясно,
что Марс был пригоден для жиз-
ни, и она могла там возникнуть. А
далее: или она замерла из-за не-
благоприятных условий, либо
она там присутствует, но не дала
высших форм, как на Земле. Но в
низших формах могла приспосо-
биться и сохраниться. Ее поиски,
ее изучение, ее познание - все
это стоит того, чтобы летать на
Марс, на другие планеты.

- Странно, что геохимики не
востребованы…

- Это у нас. На Западе совсем
иначе, и это подтверждается тем,
что многие сотрудники института
уехали. Поток был очень силь-
ным, буквально обвал какой-то.
Разрешили уезжать, и многие
устремились туда. А я стал как
раз директором. И тогда принял
весьма жесткое решение: можно
уезжать на полгода, если боль-
ше, то сотрудник увольняется.
Это помогло сохранить кадры.

- Каким образом?
- Когда приглашают ученого,

то полгода для него мало. Обыч-
но присматриваются к нему год
и уже после этого принимают
решение: оставлять его или нет.
Я же считаю, что для проведения
научной работы полгода вполне
достаточно. Сделал ее там на хо-
рошем оборудовании и возвра-
щайся! Если же выезжаешь за
рубеж в поисках своего благопо-
лучия, то, пожалуйста, не при-
крывайся своими научными ин-
тересами. Я хорошо знаю Запад,
работал там, наблюдал ту жизнь.
Для меня это как театр, сцена.
Смотришь на нее со стороны,
она чужая, а когда приезжаешь
сюда, то понимаешь – это твое,
родное… 

- А вы родом откуда?
- Родился во Владивостоке.

Родители жили в Москве, но по-
том отца направили на Дальний
Восток. Когда его арестовали,
подруга мамы посоветовала не-
медленно уезжать. Подруга была
женой начальника НКВД Примор-
ского края. Мама взяла меня на
руки - и в Москву. А здесь квар-
тира уже опечатана. Мама пошла
на Лубянку со мной на руках. Там
один майор ей посоветовал «ис-
чезнуть», чтобы сохранить сына.
Она так и поступила.

- А отец?
- Арестован он был в 36-м, а

через два года погиб в лагере…
А мать всегда была абсолютно
советским человеком, коммуни-
стом. Помню, когда умер Сталин,
она плакала. Трудно все это объ-
яснить и понять. 

- Как и то, что происходит сей-
час?

- В определенной степени да.
- Я знаком с вашим письмом

Президенту России. В нем вы пи-
шете о той ситуации, которая
сложилась вокруг исследований
Луны и планет. В частности, там
есть такие строки: «Я возглавляю
институт, который при академике
А.П. Виноградове был инициато-
ром исследования Луны и пла-
нет. Поэтому считаю своим дол-
гом обратить Ваше личное вни-
мание на создавшееся положе-
ние. Если нет возможности по-
мочь, я буду по крайней мере
уверен, что свертывание планет-
ных исследований – есть жертва
действительно осознанная и не-
отвратимая, что не возникает во-
прос – почему мы молчали, на-
блюдая разрушительный про-
цесс». Думаю, президент обяза-
тельно обратит внимание на эти
слова…

- Письмо ему не передали, в
администрации посчитали, что
нет необходимости знакомить
его с ним. Поэтому ничего не из-
менилось.

Владимир ГУБАРЕВ

В Институт геохимии и аналитической химии имени В.И. Вернадского раньше, в сере-
дине 60-х – начале 70-х, я приезжал часто. Для этого много было поводов: и лунный
грунт сюда доставляли, и исследования Венеры и Марса шли постоянно, а потому хо-
телось получить комментарий из первых рук - как от самого А.П. Виноградова, так и от
его ближайших сотрудников. Ведь институт в те годы – главный инициатор планетных
исследований не только в стране, но и в мире.

Академик Эрик ГАЛИМОВ:

О ЧЕМ МОЛЧАТ 
ЛУННЫЕ КАМНИ?


