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Что нас волнует...
ПРОИЗОШЕДШИЙ ОБВАЛЬНЫЙ УХОД, ПОЧТИ БЕГСТВО

ГОСУДАРСТВА ИЗ ВСЕХ СФЕР ОБЩЕСТВЕННОЙ ЖИЗНИ
ПРОТИВОРЕЧИТ ТРАДИЦИОННЫМ ОСНОВАМ

РОССИЙСКОГО ОБЩЕСТВЕННОГО УСТРОЙСТВА
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От всеобщего ликования - к
безмерной скорби и расте-
рянности... Сколько време-

ни современный мегаполис отво-
дит своим обитателям на подоб-
ный перепад эмоций? До про-
шлой недели вряд ли кто-нибудь
мог предположить, что для этого
потребуется меньше суток...

6 июля британская столица
впала в состояние эйфории - из
Сингапура пришло известие об
избрании Лондона местом про-
ведения летних Олимпийских
игр 2012 года. А уже на следую-
щее утро шикарный город по-
грузился в хаос. В самый час пик
почти одновременно в трех по-
ездах метро прогремели взры-
вы, а затем взлетел на воздух
знаменитый рейсовый дабл-де-
кер - красный двухэтажный ав-
тобус.

Город на Темзе стал очеред-
ной жертвой международных
террористов. Печальный итог
атаки варваров - более 50 уби-

тых (полных данных еще нет),
более 700 раненых, большой
материальный ущерб, вселен-
ская неразбериха на дорогах, ко-
лоссальный моральный ущерб,
нанесенный цитадели демокра-
тии с ее безмерной расовой, ре-
лигиозной терпимостью.

Особую политическую окра-
ску терактам придало то обстоя-
тельство, что они были проведе-
ны как раз в тот день и час, ко-
гда в Шотландии, в фешене-
бельном местечке Глениглс, на-
чиналась встреча лидеров вось-
ми самых мощных и влиятель-
ных государств планеты. В сам-
мите «большой восьмерки» уча-
ствовали также руководители
«восходящих звезд» геополити-
ки - Китая, Индии, Бразилии,
Мексики, ЮАР. Не правда ли,
многозначительный выбор вре-
мени для взрывов? То ли дерз-
кий вызов всему миру. То ли уг-
роза процветающему «золотому
миллиарду» и тем, кто стремит-

ся к нему присоединиться: пом-
ните, за чей счет жируете! То ли
предупреждение неверным...

«Неверные» - это из лексико-
на исламских фундаментали-
стов. Именно на них как на ви-
новников лондонской трагедии
без промедления указал пре-
мьер-министр Великобритании
Тони Блэр. Ему самому срочно
пришлось покинуть заседание
«большой восьмерки» и вер-
нуться в раненую столицу.

Сейчас нет недостатка в спо-
рах о том, добились ли между-
народные террористы своих це-
лей. Чтобы ответить на такой во-
прос, надо четко представлять
себе, в чем же эти цели состоят.
Следует признать, что у мирово-
го сообщества нет абсолютной
уверенности на сей счет. Как нет
и стопроцентного понимания,
кто конкретно стоит за каждым
из аналогичных злодеяний. Во-
обще-то виновники есть, но они,
так сказать, назначены указую-
щим перстом Вашингтона. На
самом деле враг слишком рас-
плывчат, невидим, неуловим,
даже несмотря на то что после
каждого теракта - будь то в Нью-
Йорке, Мадриде, а вот теперь в
Лондоне - ответственность за
него берут на себя исламские
экстремистские организации -
те, что у всех на слуху, или же
никому неведомые.

Так чего же добивались тер-
рористы на сей раз? Очень мно-
гие политологи уверены: пре-
ступники хотели сорвать встречу
G8. Другое мнение - стремились
нанести удар по британскому
правительству, которое безог-
лядно поддерживает США в ан-
тииракской кампании. А может
быть, Лондон был избран мише-
нью только потому, что главный
союзник Вашингтона Т. Блэр как
раз в данный момент находится
в зените своей славы и влияния?
Он ныне председательствует не
только в «большой восьмерке»,
но еще и в Европейском союзе.
К тому же лидер лейбористов
совсем недавно вновь победил
на парламентских выборах, а те-
перь выиграл и битву  за Олим-
пиаду-2012. Ну чем не кандидат
на возмездие?

Не исключено, однако, что
лондонские жертвы - это остра-
стка Дж. Бушу: не вздумайте на-
падать на Иран. Дело в том, что
после выборов в этой стране и
прихода к власти ультраконсер-
вативных сил вновь вспыхнула
дискуссия о военной операции
Вашингтона  со товарищи в Ира-
не по иракскому сценарию. 

На фоне такой неопределен-
ности меня поражает легкомыс-
ленный подход, который сегод-
ня проявляют некоторые поли-
тики и газеты: террористам нас

не запугать, хорохорятся они,
мы победим. В принципе у циви-
лизованного сообщества сил и
средств, конечно, больше. Но
все-таки сейчас не до шапкоза-
кидательских настроений. Отку-
да вдруг такая уверенность: им
нас не запугать? Судя по теле-
картинке, в Лондоне, - хотя бри-
танцам не привыкать к терактам,
десятилетиями терзавшим стра-
ну, - царили сумятица и неразбе-
риха. На улицы из подземки вы-
плеснулись шок и трепет, поче-
му-то воскресившие в памяти
название военной операции в
Ираке. Болезненное возвраще-
ние бумеранга - из Багдада в
Лондон.

Впрочем, взрывная волна
погуляла не только по берегам
Темзы. Расстроенными и пода-
вленными выглядели и участ-
ники саммита в Глениглсе. И не
следует лицемерно утвер-
ждать, что теракты не сорвали
встречу «большой восьмерки».
Не  просто сорвали, они затми-
ли ее. Кто теперь вспомнит, что
в Шотландии были приняты 13
важных документов? Как отпи-
арить решение развитых дер-
жав списать с африканских го-
сударств долги и оказать бед-
нейшим странам помощь в
размере 50 миллиардов долла-
ров? Кого теперь волнует, что
в Глениглсе не было достигну-

то согласие об уменьшении
вредного воздействия на кли-
мат планеты?..

Сегодня мало кто штудирует
решения «восьмерки». Сегодня
британцы все еще не оправи-
лись от шока, все еще трепещут.
Сегодня все мы сочувствуем им
и отдаем должное их мужеству и
достоинству в час трагедии. Се-
годня политики признают: в ми-
ре идет война против междуна-
родного терроризма, и, к сожа-
лению, теракты в Лондоне не
последние ее залпы. Может
быть, хоть теперь кто-то всерьез
возьмется за разработку комп-
лексного плана действий? Ведь
пока международная коалиция
против террора выглядит лишь
бесполезной фигурой речи. Бы-
ли одни слова. Каждый если и
воевал, то только за себя. 

О каком антитеррористиче-
ском фронте можно толковать,
если и тот же Лондон, и другие
члены международного сооб-
щества не избавились от двой-
ных стандартов. Ведь до сих
пор, по их логике, в Нью-Йорке,
Мадриде, Лондоне бомбы
взрывают террористы, а вот в
России то же самое творят
«борцы за независимость», ко-
торым, кстати, на Западе легко
предоставляют и статус бежен-
цев, и политическое убежище.
А в результате и за двойные
стандарты, и за «шок и трепет»
приходится расплачиваться до-
рого. И всем...

Владимир ШЕЛКОВ,
заместитель 
главного редактора 
«Московской среды»

Первоосновой обеспечения могу-
щества страны и достойной жиз-
ни ее граждан является социаль-

но ориентированная экономика. Такая
экономика должна быть в полном
смысле слова народным хозяйством.
Именно государство как естественный
экономический центр должно адекват-
но организовывать, направлять народ-
но-хозяйственные процессы. Только так
можно гарантировать людям основопо-
лагающие социальные блага не на сло-
вах, а на деле. 

Мы должны учитывать многоуклад-
ность сегодняшней российской эконо-
мики. Именно по этой причине необхо-
димо постепенно сосредотачивать ос-
новной ресурсный, индустриальный и
земельный потенциал в рамках госсек-
тора. Хотя о стопроцентном огосударст-
влении экономики речь, конечно же, не
идет. 

Сегодня в России почти полностью
отсутствует внутренняя экономическая
политика и вообще отсутствует само-
стоятельная доктрина национальной
экономики. Все свелось к продаже Ро-
дины - сырья, людей, знаний. Известно:
для того чтобы с прибылью постоянно
продавать, надо производить не что по-
пало, а высокотехнологичный конечный
продукт. А чтобы производить его не-
прерывно, необходима развитая систе-
ма народно-хозяйственного планирова-
ния. Не только наши партнеры по «боль-
шой восьмерке», но и все наши соседи
планируют на десятки лет вперед. Беда

в том, что за Россию сегодня планируют
другие, отводя ей самой роль сырьево-
го придатка. 

Произошедший обвальный уход, поч-
ти бегство государства из всех сфер об-
щественной жизни противоречит тради-
ционным основам российского государ-
ственного и общественного устройства,
потребности современного переходного
периода. 

Как же государство может вернуть-
ся в экономику? Первый и наиболее
радикальный путь предполагает про-
ведение национализации как условия
будущего активного развития государ-
ственного хозяйственного сектора.
Однако возможности применения это-
го способа достаточно ограниченны,
так как он связан с пересмотром ито-
гов приватизации, с обострением со-
циальных противоречий, с некоторым,
пусть временным, спадом производст-
ва, с обвалом фондового рынка. Ду-

мается, национализация применима
сейчас только в стратегически важных
отраслях и по отношению к наиболее
неэффективным и зарвавшимся соб-
ственникам, наносящим прямой
ущерб обществу.

По вопросу о механизме и объеме
компенсационного налога или налога
на прирост стоимости должен быть до-
стигнут устойчивый консенсус, леги-
тимность которого подтвердит рефе-
рендум. В этом деле нет ничего чрезвы-
чайного. Напомню, что вопрос об упла-
те налога на прирост стоимости в каче-
стве корректирующего шага возник, на-
пример, еще в 1980-е годы в Великоб-
ритании. В последние месяцы эта тема
в практической плоскости обсуждается
на Украине.

Из предложенных схем можно оста-
новиться на предложении доброволь-
ного частичного возврата государству
приобретенного на конкурсе пакета

акций. Это своеобразная форма доп-
латы, но минимизирующая конфликт
между сторонами.

Разработка порядка уплаты налога
на прирост стоимости и налоговая ам-
нистия - это, по сути, две стороны одно-
го и того же процесса. Так или иначе,
предлагается корректный выход из пе-
риода ускоренной трансформации соб-
ственности, путь достижения общест-
венного согласия. 

Второй путь предусматривает возвра-
щение государства в экономику через
увеличение его долевого имуществен-
ного участия в различных негосударст-
венных хозяйственных структурах, глав-
ным образом в крупных корпорациях. 

Третий путь в отличие от первых
двух не предполагает прямого участия
государства и государственной собст-
венности в хозяйственной деятельно-
сти. Он основан на совершенствова-
нии нормативного, или «рамочного»,
регулирования экономики, на стиму-
лировании частной хозяйственной
инициативы как средства достижения
общих целей. 

Разговоры о необходимости и спо-
собах возвращения государства в
экономику, о свободе и высокой мо-

рали предпринимательства не будут
иметь никакого смысла, пока россий-
ское государство не поймет - оно
должно не просто вернуться в эконо-
мику, оно должно вернуться к собст-
венному народу, который сначала от-
вернулся от советской власти по при-
чине перегибов государственного ди-
рективного планирования всего и вся,
а сейчас - от современной власти по
причине вопиющей некомпетентно-
сти либеральных реформаторов.
Планировать они способны разве что
свой личный успех.

Мы обязаны извлечь уроки из собст-
венной истории. Необходимо заново
организовать народно-хозяйственное
планирование так, чтобы не душить дух
предпринимательства и трудовую ини-
циативу.

В каком-то смысле можно сказать,
что наш народ должен национализиро-
вать само либерализированное госу-
дарство как препятствие № 1 для совре-
менной экономики. Нам предстоит за-
ставить власть повернуться лицом к об-
ществу и проявить реальную заботу о
своих гражданах. Без этого не вернуть
людям утраченную веру в будущее и на-
дежду на достойную жизнь.

Александр БАБАКОВ,
заместитель председателя Комитета
Государственной думы РФ по энергетике,
транспорту и связи

ГОСУДАРСТВО, 
ЗАЙМИСЬ ЭКОНОМИКОЙ!

На последнем заседании
нашей комиссии мы рас-
сматривали вопрос о не-

обходимости совершенствова-
ния механизма взаиморасчетов
за тепловую энергию и воду по
приборам общедомового и ин-
дивидуального учета в Москве.
Что вызывает нашу озабочен-
ность? То, что основная цель
повсеместной установки при-
боров учета может быть не до-
стигнута, а деньги населения и
городского бюджета потрачены
впустую. 

Внедрение энергосберегаю-
щих технологий в жилищно-ком-
мунальном хозяйстве, в том чис-
ле и оборудование жилищного
фонда приборами учета потреб-

ления воды и тепла, проводится
ради более рационального ис-
пользования ресурсов. Следст-
вием этого должны стать сниже-
ние затрат населения на оплату
услуг, сокращение бюджетных
дотаций ресурсоснабжающим
организациям, общее повыше-
ние эффективности ЖКХ.

Установка домовых узлов уче-
та – только первый этап органи-
зации системы энергосбереже-
ния. Ключевым фактором явля-
ется мотивация собственников
помещений на снижение объема
потребляемых ресурсов. Уста-
новка домовых узлов учета при
известной настойчивости ДЕЗов
может повысить качество услуг,
предоставляемых поставщика-

ми ресурсов. Возможно, что по-
сле вступления в силу нового
Жилищного кодекса управляю-
щие компании, подотчетные со-
бранию собственников жилья,
добьются того, что водо- и теп-
лоснабжение домов улучшатся.
Но побуждает ли это конкретно-
го потребителя в каждой кварти-
ре более экономно расходовать
ресурсы? Ничуть! До тех пор,
пока он не начнет расплачивать-
ся за тепло и воду, потреблен-
ные им лично. То есть следую-
щим этапом внедрения системы
учета должно стать оборудова-
ние приборами учета каждой
квартиры.

Модели тепло- и водосчетчи-
ков, предлагаемые нам сегодня,
ориентированы на дистанцион-
ный сбор информации с них.
Стоимость одного домового уз-
ла учета – 250 тысяч рублей. На
заседании комиссии мы выслу-
шали информацию от предста-
вителя МОЭК (Московская объе-
диненная энергетическая компа-
ния): в прошлом году за счет
собственной прибыли компания

установила 693 прибора учета, в
текущем установит еще 935.

Возникает вопрос: зачем про-
давцу (а МОЭК является произ-
водителем и продавцом энерго-
ресурсов), который по определе-
нию заинтересован в том, чтобы
продать больше и дороже, ста-
вить приборы учета за счет сво-
ей прибыли? Ответ был такой:
мы выполняем постановление
правительства Москвы. Но ника-
кими постановлениями не заста-
вить людей потратить свои день-
ги на оборудование квартиры
приборами учета, если это не су-
лит им прибыль в обозримом бу-
дущем.

Квартирные приборы учета,
которые сегодня предлагаются
населению, стоят очень дорого
– не меньше 2 тысяч рублей, а
их нужно не меньше двух. По
предварительным расчетам,
население Москвы должно за-
платить за это мероприятие 18
млрд. рублей. Через 4-5 лет не-
обходимо произвести вторич-
ную поверку приборов, что по
стоимости сопоставимо с уста-

новкой нового. Кроме того,
чтобы собрать и обработать ин-
формацию с этих приборов,
нужно произвести сплошную
«диспетчеризацию» жилищно-
го фонда города за счет бюд-
жетных средств. Экономия
энергоресурсов, которую мож-
но получить в результате, не
компенсирует затрат на органи-
зацию и содержание такой сис-
темы учета. Овчинка не стоит
выделки. 

Депутаты Мосгордумы пред-
лагают альтернативу: дешевые и
простые приборы учета индиви-
дуального расходование воды и
тепла. Такие приборы давно ис-
пользуются в европейских стра-
нах, стоят они в десять раз де-
шевле, десять лет после уста-
новки не требуют вторичной по-
верки. Но для эксплуатации та-
ких приборов нужно изменить
механизм взаиморасчетов по-
ставщиков и потребителей энер-
горесурсов. Он будет выглядеть
так. Ежемесячно потребитель
ресурсов платит поставщику
аванс, размер которого согласу-

ется заранее, и один раз в год
информация с приборов учета
снимается визуально, произво-
дится перерасчет. Когда такие
приборы появятся в квартирах,
индивидуальный потребитель
убедится, что может экономить
деньги, уменьшая расход воды и
тепла, у него появится мотив
грамотно эксплуатировать жи-
лье, в том числе и места общего
пользования. 

Мы настаиваем на том, что
населению необходимо предос-
тавить возможность выбора, а
не навязывать установку доро-
гостоящих приборов учета. Сей-
час альтернативные - дешевые и
надежные - приборы произво-
дятся за границей, но наладить
их выпуск на московских пред-
приятиях несложно, и они будут
еще доступнее. Сложнее развер-
нуть, переориентировать суще-
ствующий громоздкий меха-
низм взаиморасчетов поставщи-
ков и потребителей энергоре-
сурсов, но, по нашему мнению,
это единственный путь к реаль-
ному энергосбережению.

Геннадий ЛОБОК,
председатель комиссии
Московской городской думы 
по жилищной политике 
и жилищно-коммунальной
реформе

ЧТОБЫ ОВЧИНКА ВЫДЕЛКИ СТОИЛА

ШОК И ТРЕПЕТ ВОЗВРАЩАЮТСЯ


