
3Что нас волнует...
ЭФФЕКТИВНОЕ УПРАВЛЕНИЕ ДОМОМ

СПОСОБНО ЗНАЧИТЕЛЬНО СНИЗИТЬ
ЗАТРАТЫ НА ОПЛАТУ ЖИЛИЩНО-

КОММУНАЛЬНЫХ УСЛУГ
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Результаты парламентских
выборов в Германии, с од-
ной стороны, оказались

предсказуемы. Предсказуемы
прежде всего в отношении соци-
ал-демократов (СДПГ) и их парт-
неров по нынешней правящей ко-
алиции из Партии зеленых. Они
набрали примерно то количество
голосов, которое давали им пред-
выборные опросы. Здесь сюрпри-
зов не произошло. Герхард Шре-
дер благодаря собственной хариз-
ме, жесткой критической позиции
по отношению к оппозиции, как и
обещал, увеличил свои 29 процен-
тов до 34 с «хвостиком». Соответ-
ственно, около 8 процентов полу-
чили «зеленые». Но партнеры по
коалиции вынуждены уходить в
отставку, поскольку с этими голо-
сами они не могут получить того
большинства, которое было у них
в 2002 году.

Пожалуй, предсказуем был и
солидный успех - более 8 процен-
тов - Левой партии во главе с ее
неформальным лидером, быв-
шим министром финансов в пра-
вительстве Шредера Оскаром Ла-
фонтеном.

На этом результаты, которые
вполне оправдали ожидания ана-
литиков, заканчиваются. Далее мы
имеем сюрприз, невероятную циф-
ру - всего-навсего 35 процентов с
хвостиком, которые получил на вы-
борах ХДС/ХСС. Пожалуй, предска-
зать этого не мог никто. С 42 про-
центов, которые представители
ХДС/ХСС, судя по всем опросам,
должны были получить, они скати-
лись до 35, получив голосов даже
меньше, чем в 2002 году. Вряд ли
кто прогнозировал и то, что «сво-
бодные демократы» вместо пред-
полагаемых 7-7,5 процента получат
около 10. Это тоже сюрприз.

Думаю, главный итог выборов -
это очевидный провал, сокруши-
тельное поражение блока
ХДС/ХСС во главе с Ангелой Мер-
кель. Несмотря на то, что в ниж-
ней палате парламента у них по-
прежнему на несколько мест
больше, чем у социал-демокра-
тов. Основная причина этого, на
мой взгляд - неудачный выбор Па-
уля Кирххофа, который в так на-
зываемой компетентной команде
госпожи Меркель представлял на-
логовый блок. Он предложил нем-
цам концепцию так называемого
единого подоходного налога - 25
процентов - одинакового для всех
категорий налогоплательщиков.
Это, во-первых, шло вразрез с
программными установками
ХДС/ХСС, которые были опубли-
кованы в середине июля. А во-вто-
рых, нашло поддержку только
трети избирателей и резкое не-
приятие других двух третей. Шре-
дер получил этот подарок прямо
из рук Ангелы Меркель и практи-
чески построил всю борьбу про-
тив оппозиции на одном Кирххо-
фе, доказывая, что подобного ро-
да политика приведет к обедне-
нию масс. Шредер резко критико-
вал позицию ХДС/ХСС и относи-
тельно увеличения на 2 процента
налога на добавленную стои-

мость. Столь же негативно он от-
зывался о попытках христианских
демократов изменить принципы
социального мира. Имеется в виду
тарифная автономия, которая яв-
ляется своего рода соглашением
между работодателями и наемной
рабочей силой в Германии с сере-
дины 1970-х годов. ХДС/ХСС хотел
упростить процедуру увольнения
наемных работников, а это, по
всей видимости, как раз и вызва-
ло неприятие основной массы из-
бирателей, не являющихся рабо-
тодателями.

Шредер обещал, что заберет
эти голоса у ХДС/ХСС, и рассчиты-
вал, что их получит его партия. На
деле же прибавка досталась «сво-
бодным демократам». А частично
электорат от СДПГ ушел к «новым
левым» во главе с Лафонтеном и
Грегором Гизи. Не менее удиви-
тельно, что прочие партии получи-
ли на выборах более 3 процентов.
На мой взгляд, это тоже заслуга
Шредера, который достаточно же-
стко критиковал оппозицию, вы-
сказывания отдельных ее предста-
вителей. Например, господина
Штойбера, который в августе в од-
ном из своих предвыборных вы-
ступлений заявил буквально сле-
дующее: «Только самые глупые те-
лята сами идут в руки к мясни-

кам». Имелся в виду восточно-гер-
манский электорат, который изби-
рает Лафонтена и Гизи, то есть тех,
кто осуждал объединение Герма-
нии, фактически выступая с экс-
тремальных маргинальных пози-
ций в отношении реформ.

Наверняка на выборах сыграла
свою роль и харизматичность
Шредера. Например, во время
прямой телевизионной дуэли 4
сентября он явно обыграл госпо-
жу Меркель, как бы ни ставили ей
в заслугу то, что она достойно
противостояла канцлеру. Шредер,
похоже, остался любимчиком ши-
рокой германской публики. Плюс
к этому он неплохо провел дис-
куссию между партиями 12 сентя-
бря, очень мощно выступил в про-
шедшую субботу на так называе-
мой площади жандармов в центре
восточного Берлина. Шредер со-
брал 15 тысяч человек и охрип-
шим голосом неистово критико-
вал оппозицию.

Сегодня налицо три примерно
одинаковые модели формирова-
ния коалиционного правительства
в Германии, причем все они впол-
не реализуемы. На первое место я
поставил бы коалицию ХДС/ХСС и
социал-демократов, возможность
создания которой предсказывали
с высокой долей вероятности, но
не с таким расположением сил.
СДПГ получит в этой коалиции го-
раздо больше мест и большее

влияние на христианских демо-
кратов. При таком раскладе на по-
литическом олимпе скорее всего
окажется госпожа Меркель. Но в
такой большой коалиции и Шре-
дер может сохранить за собой
пост федерального канцлера.

Вторая по вероятности - так на-
зываемая модель светофора во
главе с тем же Шредером: крас-
ные - СДПГ, желтые - «свободные
демократы», зеленые - Партия зе-
леных. Это менее вероятный сце-
нарий, поскольку «свободные де-
мократы» (наверное, единствен-
ная партия, которая наряду с ле-
выми, набрав невероятное для се-
бя количество голосов, реально
оказалась победителем) пока вы-
ступают против этой коалиции.
Наконец, есть вероятность третьей
цветовой конфигурации опять же
во главе с Меркель: черные - жел-
тые - зеленые. Она возможна при
том условии, если ХДС/ХСС вме-
сте со «свободными демократа-
ми» смогут убедить Йошку Фише-
ра - лидера Партии зеленых - вой-
ти с ними в союз на основе неких
уступок.

В любом случае три эти вариан-
та являются не самыми удачными
для Германии, поскольку создать
команду профессионалов, кото-
рые бы не спорили между собой, а
реально осуществляли необходи-
мые для страны реформы, будет
весьма непросто.

Владислав БЕЛОВ,
руководитель Центра
германских исследований
Института Европы РАН

Рост цен на бензин продолжает
будоражить общество. В этом го-
ду в Московском регионе он уже

опережает инфляцию на 4 процента. А
это в свою очередь ведет к замедле-
нию экономического роста, сводит на
нет те социальные программы, кото-
рые предлагает правительство...

Надо понимать, что основной фак-
тор, который оказывает влияние на це-
нообразование внутри России, - это
цены на экспортируемую нефть на
внешнем рынке. Россия является сво-
его рода заложником той системы, ко-
торая сложилась в нашей нефтяной
отрасли в результате хаотичной прива-
тизации в первой половине 1990-х го-
дов. И все те меры экономического ре-
гулирования, которые правительство
пытается предпринимать, в определен-
ной степени являются вынужденными.
Вынужденными ввиду того, что никто
не мог предположить, что цены на
нефть после дефолта 1998 года так
резко и последовательно будут возрас-
тать в условиях действия сильно моно-
полизированной системы нефтепроду-
ктообеспечения России. Поэтому все
регулирующие параметры - расчет на-
лога на добычу полезных ископаемых,
таможенной пошлины и т.д. - привяза-
ны к экспортным ценам на нефть. 

Сегодня предлагаются конкретные
меры с целью «отвязать» расчет налога
на добычу полезных ископаемых от цен

на нефть, пересмотреть механизм уста-
новления таможенных пошлин. Россий-
ский топливный союз в 2004 году обра-
щался в Правительство РФ с предложе-
ниями предусмотреть определенные
меры по разработке механизма регули-
рования цен. То, что мы предлагали, то-
же было своего рода вынужденной ме-
рой, поскольку мы объединяем рознич-
ных торговцев нефтепродуктами, и они
в первую очередь на себе ощущают не-
годование потребителей, которые воз-
мущаются безудержным ростом цен на
нефтепродукты как в прошлом, так и в
нынешнем году. Но, к сожалению, кон-
кретных действий правительства до по-
следнего времени не последовало. 

Но принятие этих решений возмож-
но только в законодательном порядке.
Все это нужно провести через Госдуму,
так как решения связаны с изменением

системы налогообложения нефтяной
отрасли. А изменение налогообложе-
ния у нас может быть введено только с
началом нового финансового года, то
есть с 1 января. Если за оставшийся
период предложения, которые обсуж-
дались, будут облечены в конкретные
законопроекты и приняты, возможно, с
1 января что-то изменится. Но процесс
этот нелегкий, потому как принятие ре-
шений, связанных с изменением меха-
низма наполнения бюджета и одновре-
менно с облегчением налогового дав-
ления на нефтяников, требует взве-
шенного подхода и определенного
времени для согласований.

Вообще, это многофакторная ситуа-
ция. Допустим, конъюнктура цен на
нефть на внешнем рынке достаточно
благоприятная, мы располагаем ресур-
сами, которые можно продавать и полу-

чать хорошие деньги. В результате бюд-
жет наполняется, стабфонд растет и т. д. 

Другой фактор - это то, что глубина
нефтепереработки у нас существенно
отстает от мирового уровня. Поэтому
если мы будем оставлять на внутрен-
нем рынке значительное количество
нефти, то не сможем рационально ее
использовать, ибо выход нефтепроду-
ктов в результате нефтепереработки не
очень-то соответствует структуре по-
требления нашего рынка.

Сегодня много спорят о том, каким
должен быть в России нефтяной рынок.
Одни говорят, что он должен быть сво-
бодным и сам себя регулировать. Другие
твердят о национализации, призывая на-
плевать на мировой рынок, ВТО. Думаю,
мы не можем закрыться от внешнего ми-
ра. Те энергоресурсы, которые мы поста-
вляем на внешний рынок, являются со-
ставной частью мировой экономики. И
то, что происходит в мировой экономи-
ке, мы невольно ощущаем на себе. 

Ежегодно мы добываем 460 млн.
тонн нефти, в России остается и пере-
рабатывается около 200 млн. тонн.
Часть нефтепродуктов, которые полу-
чаются из этого объема нефти, тоже

экспортируется, в первую очередь это
дизтопливо, другие бензиновые фрак-
ции, которые востребованы. Наш то-
варный бензин в основном не востре-
бован на внешнем рынке, ибо мы «не
проходим» по качеству. В идеале на-
шим компаниям стоило бы вкладывать
деньги в модернизацию заводов по
производству высококачественного
бензина  и на внешний рынок выходить
уже не с сырой нефтью, а с продуктом
глубокой переработки. 

Однако на внутреннем рынке суще-
ственного спроса на такой продукт
нет. Хотя в перспективе, по мере рос-
та востребованности моторного топ-
лива, соответствующего общеевро-
пейскому уровню, наверное, возник-
нет необходимость в увеличении про-
изводства более качественных нефте-
продуктов. 

Того количества нефти, которое оста-
ется в России, вполне достаточно для
удовлетворения внутренних потребно-
стей. Поэтому процессы, происходящие с
ценообразованием на нефтепродукты, во
многом имеют объективную основу и мо-
гут быть упорядочены только в результа-
те структурных, антимонопольных и на-
логовых реформ в нефтяной отрасли.

От редакции. Когда номер был готов
к печати, стало известно, что крупней-
шие нефтяные компании страны дого-
ворились не повышать цены на бензин
до конца года.

Григорий СЕРГИЕНКО,
исполнительный директор Российского
топливного союза 

С ТАКИМ БЕНЗИНОМ
ВЫЛЕТИМ В ТРУБУ

Снового года россияне ста-
нут полностью оплачивать
услуги жилищно-комму-

нального хозяйства, то есть в
размере 100 процентов экономи-
чески обоснованных тарифов.  В
некоторых регионах подобный
эксперимент уже провели. В ре-
зультате в  Калининградской об-
ласти народ вышел на улицы с
требованием снизить комму-
нальные платежи. По той же
причине власти Воронежа были
вынуждены дать своим инициа-
тивам обратный ход. А жители
Тулы, получив увеличившиеся в
два раза счета, по призыву одно-
го из местных политиков вообще
перестали платить за жилищно-
коммунальные услуги.

Президентским указом Москве
разрешили перейти на стопро-
центную оплату услуг в 2008 году.
Сегодня большинство жителей
столицы платит в среднем 62

процента их стоимости. Для срав-
нения, в Архангельске доля насе-
ления в оплате ЖКУ составляет
82 процента, в Воронеже - 90 про-
центов. При этом тарифы в дру-
гих городах значительно превы-
шают московские. Если ставка за
техническое обслуживание  в Мо-
скве - 3 руб. 70 коп., а за отопле-
ние - 6 руб. 70 коп.,  то, например,
в Смоленске  - 4 руб. 36 коп. и 7
руб. 78 коп. соответственно.

Помимо названных ассигно-
ваний ежегодно из бюджета
Москвы выделяются средства
на проведение капитального ре-
монта жилого фонда. Во многих
городах России эти расходы ло-
жатся на плечи жителей.

Конечно, совершенно ясно,
что на содержание этой отрасли
нужны огромные средства, и до-
тирование сферы ЖКХ без кон-
ца невозможно. В то же время
подход правительства Москвы,

городской Думы заключается не
в том, чтобы переложить бремя
расходов на плечи жителей.

Но где взять деньги на под-
держку ЖКХ, если не у жите-
лей? В настоящее время Комп-
лекс городского хозяйства ак-
тивно занимается этими проб-
лемами. Работа ведется в не-
скольких направлениях.

Так, в городе начался переход
на оплату за фактическое по-
требление ресурсов. Постанов-
ка приборов учета дает возмож-
ность сделать образование та-
рифа «прозрачным», и самосто-
ятельно регулировать каждому
оплату за воду и тепло. Снима-
ется с жителей и оплата за поте-
ри ресурсов, которая раньше
ложилась на их плечи.

Кстати, применение ресур-
сосберегающих технологий -
еще один способ снижения та-
рифов. Сегодня управляющие
компании заинтересованы в
том, чтобы отапливать дом, а
не улицу. Поэтому в подъездах
утепляют рамы, входные две-
ри. Но бережливость требуется
и от нас с вами. Утеплить свои
собственные квартиры, сле-
дить за тем, чтобы окна на ле-
стничной клетке были закрыты
- это обязанность жильцов.

А вот реновация зданий,  ка-
питальный ремонт - это уже за-
дача профессионалов.

Стоит заметить, что такой
современный подход чаще
можно наблюдать в товарище-
ствах собственников жилья и
других жилищных объединени-
ях, где люди относятся к сво-
ему жилью по-хозяйски и смо-
трят далеко вперед. Это касает-
ся и содержания жилья, и за-
мены  инженерного оборудова-
ния. Какой вентиль установить
в подвале - дешевый, который
будет подтекать и выйдет из
строя через полгода, или доро-
гой, но долговечный и качест-
венный; покупать ли для подъ-
езда сенсорные выключатели и
энергосберегающие лампы? -
таких примеров можно привес-
ти множество.

Эффективное управление
домом способно значительно
снизить затраты на оплату жи-
лищно-коммунальных услуг. К
сожалению, специалистов в
этой сфере катастрофически не
хватает. И это еще одна задача,
которая стоит перед властью.

И, наконец, снижение тарифов
невозможно без конкуренции в
сфере ЖКХ, создания условий
для развития малого бизнеса. 

Одновременно необходимо
продолжать работу, начатую в
отношении малообеспеченных
москвичей. В Москве они ока-
зались более защищенными,
чем в других регионах. Раньше
в столице был установлен пре-
дел платежей в 13,5 процента
минус минимальный размер
оплаты труда (МРОТ) от семей-
ного дохода. Московская го-
родская дума приняла закон,
которым установила с 1 января
2005 года максимально допус-
тимую долю расходов на опла-
ту жилого помещения и комму-
нальных услуг в 10 процентов.
Для сравнения: в Удмуртии суб-
сидии предоставляются семь-
ям, чей уровень платы за жилье
и коммунальные услуги превы-
шает 22 процента от совокуп-
ного дохода семьи, а в Курске -
12 процентов.

Кроме того, в Москве  преду-
смотрена ступенчатая схема
снижения платежей в зависимо-
сти от дохода. Если семья имеет
ежемесячный доход от 601 до
1500 рублей в месяц на одного
человека, право на субсидию у
нее возникает, даже если доля
жилищных расходов составляет
всего 3 процента от семейного
бюджета (а не 10, как в осталь-
ных случаях). Для тех семей, где
ежемесячный доход на челове-
ка от 1500 до 2000 рублей, суб-

сидия предоставляется, если
доля расходов на жилье состав-
ляет 6 процентов от бюджета
семьи. Также в законе сказано,
что если доход на каждого чле-
на семьи меньше МРОТ, то та-
кая семья вовсе освобождается
от оплаты жилья и  коммуналь-
ных услуг. В большей степени
эта норма коснулась не пенсио-
неров, а многодетных семей и
одиноких матерей. Субсидия
полностью покрывает их пла-
теж за жилое помещение в пре-
делах городских нормативов.

Меня часто спрашивают, чем
субсидия отличается от льгот?
Основная задача реформы ЖКХ
заключается в том, чтобы под-
держать наименее обеспечен-
ные слои населения. Программа
субсидий на оплату жилья и
коммунальных услуг - это, по
сути, адресная помощь соци-
ально незащищенным жителям
города. По сравнению с предос-
тавлением льгот по оплате жи-
лищно-коммунальных услуг
программа распространяется не
на избранные категории граж-
дан, а на все население. То есть
любая семья или одинокий че-
ловек, оказавшийся в трудном
материальном положении, мо-
жет рассчитывать на субсидию.

Вот всем этим и отличается
реформа ЖКХ, проводимая в
Москве, от остальных регионов.

Степан ОРЛОВ,
председатель комиссии 
по городскому хозяйству
Мосгордумы

ГДЕ ВЗЯТЬ ДЕНЬГИ НА ЖКХ?
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