
-С имон Эльевич, когда разгора-
ются страсти вокруг моды, это
понятно: там сражаются вкусы

и привычки, о которых трудно спорить.
Но у науки-то более серьезные аргумен-
ты, да и от повседневной жизни она куда
дальше. Скажем, каким образом появи-
лась жизнь на Земле, летают ли в небе
странные тарелки или нет - все это ни-
как не влияет на распорядок дня боль-
шинства населения. Но почему об этом
яростно спорят даже те, кто далек от на-
уки?

- Отторжение нового началось очень
давно. Первым примером стал древне-
греческий философ Анаксагор, живший
еще до Сократа. Его осудили на смерть
за то, что «он высказывает взгляды, ко-
торые противоречат мнению, устоявше-
муся в обществе». Потом был Сократ.
Его осудили на смерть демократическим
голосованием: беседуя с молодежью, он
высказывал идеи, которые якобы под-
рывали общественные устои.

Со временем защиту общества от но-
вых взглядов взяла на себя инквизиция.
И когда Коперник опроверг гелиоцентри-
ческую систему Птолемея, то предусмот-
рительно не стал публиковать свое от-
крытие при жизни: знал, чем это грозит.
А всего двадцать лет назад в Пущине до-
вели до самоубийства профессора Бело-
ярцева, работавшего над созданием пер-
фторана, который в прессе окрестили
«голубой кровью»...

«Ничего этого нет» - нормальная ре-
акция во все века. Вообще-то сопротив-
ление новому знанию полезно, это пси-
хологическая оборона от легковесного
изменения взглядов. Но есть нормы, ко-
торые введены в научный обиход еще со
времен Средневековья: надо уважать оп-
понента, нельзя переходить на личности
и заменять научные аргументы эмоция-
ми, а это делается почти всегда. Сторон-
ники непривычных взглядов вызывают
отрицательную реакцию - тут научное
сообщество не изменилось. Когда суще-
ствовали государственные идеологии, то
за это просто сжигали. Если бы утвер-
ждение нового опиралось на высокий
нравственный уровень, такой дикости,
конечно, не было бы. Всякую спорную
мысль нужно опровергать путем обсуж-
дения, экспериментов. Но чаще всего
вместо этого разворачиваются соревно-
вания - кто дальше плюнет, резче ска-
жет.

Ведь в чем трагедия науки? «Малень-
кий, гнусненький факт - и гибнет пре-
красная теория». Задолго до нас сказа-
но... Но такая принципиальность касает-
ся лишь добросовестных ученых, а чаще
бывает иначе: жалко теорию - и гибнут
факты. Поэтому я всегда настаиваю на
эксперименте.

- Не все же можно проверить экспери-
ментально - скажем, ту же дарвинов-
скую гипотезу о происхождении челове-
ка. Наверное, тогда и возникает соблазн
подменить недостаток аргументов здра-
вым смыслом?

- Критики всякий раз основываются
на здравом смысле, который связан с ус-
тоявшимися представлениями. Но ему
противоречило очень многое, причем не
только квантовая механика или теория
относительности. Всего полтора столе-
тия назад был помещен в сумасшедший
дом немецкий врач и физик Майер, от-
крывший закон сохранения энергии. Был
доведен до сумасшедшего дома и погиб
замечательный австрийский врач Зом-
мельвейс, который всего лишь призывал
мыть руки... История человечества полна
смертями людей, которые своими взгля-
дами опережали время.

Судьба первооткрывателей трудна, а
порой и трагична. Дело даже не в часто
поминаемых генетике с кибернетикой,
пострадавших от партийно-государст-
венной тирании. Научный прогресс зави-
сит не только от властей. Трудности вос-
приятия нового знания самим научным
сообществом, человеческие отношения
ученых во многом определяют развитие
науки. И эти трудности имеют в основ-
ном психологическую и нравственную
природу. Чем сложнее проблема, тем
сильнее скептицизм коллег: сказывают-
ся неудачные попытки ее решить.

Один известный физик сказал: «Нет
средств преодолеть враждебность кос-
ных ученых. Ни рассуждения, ни факты
их не убеждают. Лишь смерть может
преодолеть их предубеждение. Новато-
рам остается терпеливо ждать прихода
этого союзника».

Но новаторам-то от этого не легче...
Помнится, с какой пышностью отмечали
столетний юбилей основателя гелиобио-
логии Чижевского, а вот при жизни на
него «собирали материал», что обош-
лось ученому в 11 лет лагерей. Труды
всей жизни он обобщил в своей главной

книге, но ее не пропустил в печать дру-
гой выдающийся ученый - Отто Шмидт.
Академик и большевик, он был уверен,
что не солнечная активность, а рабочий
класс определяет ход исторических про-
цессов.

- Реклама то и дело предлагает нам
какие-то небывалые средства - начиная
от борьбы с тараканами до разнообраз-
ных «молодильных эликсиров». Многое
ли из этого имеет отношение к науке?

- Вопрос риторический. Когда я слышу
по радио, как пропагандируют стволовые
клетки в кремах для лечения кожи... Это
же идиотизм! Клетки не могут проник-
нуть сквозь кожу и там расти, это уже рак
какой-то получается. Причем всякий раз
неуемные восторги: впервые! только у
нас! творит чудеса! Глупость подобной
рекламы видна многим образованным
людям, но анализировать каждую такую
сенсацию невозможно. К тому же тут есть
очень тонкая грань: легко затоптать новое
знание, особенно если человек недоста-
точно убедительно спорит. Многие нова-
торы не могут толком изложить, что они
сделали, однако наша современность за-
мечательна тем, что высокие нравствен-
ные принципы критиков утрачены.

- Значит, они все-таки были?
- Они всегда есть в некоторой части

научного сообщества, где идет обсужде-

ние с уважением к автору, а сомнения
проверяют. Но нам говорят: мол, не на-
пасешься бумаги возражать всякой че-
пухе. Верно. Порой человек берется за
глобальные задачи, не имея достаточно-
го образования. Мы, например, получа-
ем письма, где автор не в ладах не то что
с высшей математикой, у него и арифме-
тика-то плывет. Но он никого не слышит,
весь во власти своей замечательной
мысли... Словом, простого ответа тут
нет, и я не знаю, где выход.

У нас в Академии наук в этом смысле
сложная обстановка. Очень уж академи-
ки волнуются: комиссия по борьбе с
лженаукой во главе с академиком Круг-
ляковым расширяется, активизируется...
Занимались бы они лучше своими наука-
ми, а ложное знание постепенно погиб-
нет само собой.

- Но нередко речь-то идет вовсе не о
ложном знании, а просто о новом. Поче-
му бы не проверить сомнительные ут-
верждения по существу?

- Дело в том, что многое зависит от
самих проверяющих. Когда Галилей сде-
лал первый телескоп, то увидел спутни-
ки Юпитера. Этот факт потом дал толчок
признанию теории Коперника. Словом,
все были потрясены, и кардиналы устро-
или проверку. Поглядели в телескопы и
сказали: а мы ничего не видим!

Но те хоть в телескопы смотрели. Ес-
ли бы наши борцы с лженаукой ставили
опыты, то наверняка дискуссия была бы
иной. Но они исходят из собственного
глубокого убеждения о том, что есть, а
чего нет. Легко переходят на личности,
называют противников шарлатанами,
демагогами, дураками... Даже цензуру
вводят: смотрят, что публикуется в на-
учных журналах, и сразу вызывают ре-
дактора - мол, как ты смел?! Это такая
инквизиторская практика - действовать
за спиной научной общественности. Ес-
ли ты против - напиши, с чем не согла-
сен, но делай это солидно и серьезно,
без ругани.

Впрочем, ругаются не все. Например,
академик Гинзбург с уважением относит-
ся к эксперименту. Получается что-то
странное - честно признается: мол, не
понимаю результатов. Виталий Лазаре-
вич - известный противник религиозного
заслона знанию и считает очень важным
поиск рациональных аргументов. Ведь
раньше именно религия была причиной
отвержения новых научных идей.

- А теперь - физика? Или физики? Не
так давно с лженауками боролись такие
ученые, как Китайгородский и Волькен-
штейн, а вот теперь - целая комиссия по-
явилась... Все непонятное у них легко
объясняется: автор - невежда, лжец, а то
и просто сумасшедший. Любопытно, что
физики порой куда охотнее рассуждают
о психологии и медицине, чем о физиче-
ских фактах.

- Действительно, пример Китайгород-
ского и Волькенштейна очень характе-
рен. Они затормозили своим безапелля-
ционным отрицанием очень многие мыс-
ли. Волькенштейну говорили (он потом
это в своей книге описал): мол, ты опы-
ты поставь. Он в ответ: зачем, когда я и
так знаю, что этого быть не может... Ме-
жду тем есть вещи, которые надо прове-
рять независимо от того, что кому ка-
жется. Иначе получается всего лишь по-
давление научного инакомыслия.

- В вашей книге есть немало примеров
того, как были похоронены важные на-
учные открытия - круцин, перфторан...
Вернулись ли к этим исследованиям?

- Перфторан ожил: в Пущине сущест-
вует фирма, которая его выпускает, и
этот препарат часто используют в чрез-
вычайных ситуациях. Если человек поте-
рял много крови, то даже ее перелива-
ние не поможет, потому что капилляры
сужаются, и проникновение эритроцитов
затруднено. Но добавьте перфторан - и
человек будет спасен. Однако печальные
события двадцатилетней давности силь-
но затормозили работу: научный инсти-
тут был поделен на части и фактически
разрушен. О гибели такого ученого, как
Белоярцев, я уже говорил.

Почему препарат встретил такое со-
противление? Обычные человеческие
страсти: конкуренция, престиж, кто пер-
вый сказал «э», почему тех выдвигают на
премию, а этих - нет... При спокойном,
дружеском отношении, которое полага-
ется при научном сотрудничестве, такого
бы не было. Ведь исследователи открыли
поразительные вещи, которые надо было
внимательно изучать, а не входить в со-
стояние конкурентного возбуждения.

С круцином получилось хуже. Про-
фессор Роскин вместе с коллегой Клю-
евой в результате многолетней работы
создали противоопухолевый препарат,
который избирательно подавлял рост
раковых клеток. Круцин успешно про-
шел клинические испытания, и в 1961
году приказом Минздрава был разре-
шен его промышленный выпуск. Но все
это делалось под прессом гонений со
стороны коллег. Оргкомитет Междуна-
родного противоракового конгресса во
главе с тогдашним директором Онко-
центра академиком Блохиным отклонил
доклады о круцине: директору этот пре-
парат не нравился... Вскоре профессор
Роскин умер, затем не стало и его со-

ратницы. Давно нет и Блохина, зато есть
раковые больные, которые по-прежне-
му нуждаются в эффективном лекарст-
ве. Но продолжать работу некому. Тех,
кто разбирается в этой теме, осталось
всего несколько человек, да и тем уже
за семьдесят. 

Как порой безапелляционны «образо-
ванные» люди, как легко они самоутвер-
ждаются в борьбе с «лженаукой»!.. Это
же гораздо легче, чем открывать новое
знание. Ответственности при этом - ни-
какой, хотя бы нравственной.

- Нынешние возможности науки тако-
вы, что вполне могут обернуться катаст-
рофой. Вроде бы защитились ядерной
бомбой от врагов, а теперь к ней подби-
раются террористы. Клонировали овечку
Долли - и вот уже так и тянет поэкспери-
ментировать с человеком. Это будет по-
страшнее бомбы...

- Тут ничего не поделаешь, наука раз-
вивается сама. Запретить клонирование
человека, не финансировать работы? Но
в одном месте запретили - в другом сде-
лают. Запретители обязательно отста-
нут, потому что всегда найдется какой-
нибудь богач, который даст денег конку-
ренту. Чтобы страна оставалась более
или менее самостоятельной, мы должны
развивать все направления. Вот рас-
шифровали геном человека, а это при-
мерно 50 томов Большой советской эн-
циклопедии. На каждой строчке что-то
написано, и все это надо понять, какой
ген за что отвечает.

- Кстати, о генах. Какова судьба евге-
ники, чьих сторонников в свое время об-
виняли чуть ли не в расизме?

- Сегодня ее чисто прикладные задачи
решает медицинская генетика. В начале
прошлого века ими занимались такие
выдающиеся ученые, как, например,
Кольцов. Он хотел, чтобы в загсе моло-
дым давали генетическую справку, кото-
рая позволяет прогнозировать вероят-
ность появления у детей тяжелых болез-
ней. Иначе можете родить такого ребен-
ка, что будет сам мучиться и вдобавок
жизнь родителей погубит. Многих бо-
лезней генетического происхождения -
таких, как диабет, синдром Дауна, - мож-
но избежать, только нужно предвидеть
опасность и планировать брак, а не уби-
вать младенца, пусть и неродившегося.
Это и есть евгеника, цель которой - что-
бы в стране было здоровое население,
умное и активное.

Что же касается обвинений, то повод
для них дали нацисты, которые замени-
ли евгенику расовой гигиеной. Но к нау-
ке это отношения не имеет.

- Что ж, подытожим. Выходит, судьба
не только первооткрывателей, но и их
открытий обречена быть нелегкой?

- С открытиями в конце концов разбе-
рутся. Гораздо важнее сохранить тех,
кто способен их делать. Я имею в виду
положение молодежи в науке. Удиви-
тельно, но наше начальство не знает,
что сегодня зарплата научного сотруд-
ника - две тысячи рублей, и человек,
скажем, из Пущина не может даже в
Москву приехать. В результате самые
талантливые уезжают далеко и насов-
сем, а власти не представляют себе, ка-
кие головы мы теряем...

Я полвека преподаю в университете
и вижу, как беззаботно и расточитель-
но относятся в стране к молодым та-
лантам. В некоторых направлениях мы
уже настолько отстали, что даже пони-
мать чужие труды скоро будет некому.
Математическая генетика, молекуляр-
ная биология, да и физика почти за-
мерли. Те направления, что не дают
прибыли, остаются без внимания. Мы
лишь повторяем то, что делает Запад, -
и отстаем. Потом все равно придется
догонять, иначе останемся за бортом
цивилизации. Жаль, что понимают это
пока немногие.

Евгений 
КРУШЕЛЬНИЦКИЙ

Симон Эльевич ШНОЛЬ, профессор кафедры био-
физики физического факультета МГУ, известен не
только своими научными трудами, но и нашумев-
шей книгой «Герои, злодеи и конформисты россий-
ской науки». В ней немало места посвящено таким
выдающимся ученым, как Кольцов и Чижевский, Ти-
мофеев-Ресовский и Козырев... С их именами свя-
зано новое знание, встреченное в свое время мно-
гими их коллегами в штыки. Нравственный выбор,
который при этом приходилось делать, в конечном
счете и определил место каждого в истории науки.
Почему же непривычным идеям бывает так трудно
достучаться до разума современников?

ЦЕНА НАУЧНОГО
ИНАКОМЫСЛИЯ
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ЛЕГКО ЗАТОПТАТЬ НОВОЕ
ЗНАНИЕ, ОСОБЕННО КОГДА
ЧЕЛОВЕК НЕДОСТАТОЧНО
УБЕДИТЕЛЬНО СПОРИТ
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