
Реформа ЖКХ:8
РЕФОРМА – ЭТО БОРЬБА. 
ЧТОБЫ СОЗДАТЬ КОНКУРЕНЦИЮ, 
НУЖНА ВЛАСТЬ. И ГДЕ ВЛАСТЬ ЭТО ПОНИМАЕТ,
ТАМ УЖЕ ПРОИСХОДЯТ ПЕРЕМЕНЫ

МОСКОВСКАЯ СРЕДА № 33 (188), 13 - 19 сентября 2006

...Вначале разговора мы
попытались найти
аналог реформам,

происходящим сегодня в россий-
ском жилкомхозе. Собеседник
предложил вариант: «Чем не от-
мена крепостного права 1861 го-
да? Тогда все были против - и дво-
ряне, и крестьяне. Бунтовали. А в
результате - невиданный экономи-
ческий подъем...» Известно, впро-
чем, что завершился он невидан-
ным расслоением, поляризацией
русского общества и 1917 годом.

Сегодня ЖКХ стоит на пороге
самофинансирования, самоупра-
вления и вот-вот выйдет из-под
опеки государства. Порой жест-
кой, порой некомпетентной, но
опеки. Всем нам предстоит отпра-
виться в самостоятельное плава-
ние и повстречаться лицом к лицу
и с пиратами-монополистами (по-
ставщиками коммунальных ре-
сурсов), и с хапужистыми ремонт-
ными организациями. Добраться
до вожделенного берега комму-
нального благополучия и комму-
нальной свободы должны нам по-
мочь опытные кормчие - управля-
ющие компании. Но они - как ма-
яки на береговой полосе - встре-
чаются редко. Доплывем ли? Без
капитанов, без лоцманов...

ЕСТЬ ТАКОЙ РЫНОК -
КОММУНАЛЬНЫЙ

- Много лет подряд с высоких
трибун твердили: ЖКХ спасут
рынок, конкуренция и свобода
цен. Что вы думаете по этому
поводу? Можно ли уже сегодня
говорить о рынке  в коммуналь-
ной сфере?

- Классическое понимание сло-
ва «рынок» предполагает откры-
тый диалог между покупателем и
продавцом. В ЖКХ всегда присут-
ствовало третье лицо - власть, по-
тому что коммунальное хозяйство
- это сугубо монополизированный
сектор, и здесь открытой конку-
ренции на рынке нет ни в одной
стране. В самых рыночных госу-
дарствах в ЖКХ всегда присутст-
вует государство. Оно регулирует
коммунальные тарифы, опреде-
ляет правила игры. Конечно, мы
за рынок. Но при этом должны по-
нимать его отраслевые особенно-
сти. В жилищном секторе, в бла-
гоустройстве у фирм есть воз-
можность бороться за подряды,
за выполнение конкретных работ.
Мы за конкуренцию на выполне-
ние городского, муниципального
заказа, осуществление того или
иного вида услуг в течение 25 - 50
лет. Потому что в краткосрочные
контракты никто не будет инве-
стировать серьезные деньги. Це-
нообразование в ЖКХ регулиру-
ется во всех странах. Для бедных
слоев населения определяется
предельная планка расходов на
услуги ЖКХ, ниже которой вклю-
чаются механизмы социальной
защиты. Регулируются и тарифы
для потребителей - например, не-
которые предприятия получают
дотацию из бюджета. Системы
регулирования в разных странах
и в разное время различны, но
они должны быть.

- Помогают ли рыночные ме-
ханизмы реформированию
коммунального хозяйства? 

- Наоборот: реформа должна
инициировать и обеспечивать эти
рыночные механизмы! Ведь руко-
водителям ресурсоснабжающих
предприятий очень уютно в своем
монополизированном коконе. Ес-
ли к тебе заказчик прикреплен
намертво, а потребитель (тепла,
воды и т.п.) от тебя никуда не сбе-
жит - зачем что-то менять?! ДЕЗы
сегодня закреплены за конкрет-
ными домами, водоканалы - за го-
родами. И попробуй найди там
конкурирующую структуру. Ло-
мать сложившуюся систему хо-
зяйствования изнутри желающих
нет. Поэтому реформа - это борь-
ба. Чтобы создать конкуренцию,
как раз и нужна власть. И где
власть это понимает, там что-то
уже меняется.

- Если сопоставить ситуацию
в Москве и в других субъектах
Федерации (хотя бы на уровне
тенденций), кто все-таки про-
двинулся глубже в рынок, где
больше позитивного опыта?

- Сопоставлять и сравнивать
очень трудно. Ну, для примера,
возьмем Мосводоканал. Это ог-
ромная система с собственными и
немалыми финансовыми ресурса-
ми. Сравните его с водоканалом
провинциального городка, где во-
доснабжение является лишь эле-
ментом, структурным подразделе-
нием многоотраслевого комму-
нального предприятия. Там мень-
ше ресурсные возможности, ниже

уровень квалификации специали-
стов. С Мосводоканалом едва ли
кто отважится конкурировать, и
вряд ли рядом с ним появятся аль-
тернативные хозяйствующие субъ-
екты. Здесь рыночные отношения
проявляются в иной плоскости -
когда некоторые работы выполня-
ются инвесторами, отобранными
на конкурсной основе. Система
управления крупными коммуналь-
ными предприятиями остается под
контролем столичных властей, и
она довольно сложная, иерархиче-
ски выстроенная... Что же касает-
ся средних российских городов -
там более гибкий формат отноше-
ний между властью, коммуналь-
щиками и потребителями. Там
возможна конкуренция за право

предоставления услуг водоснаб-
жения. И этот процесс активно
развивается. Правда, не всегда
подобные проекты удаются. Иног-
да частный бизнес берет в управ-
ление системы водопровода, ино-
гда выполняет функции девелопе-
ра, то есть осуществляет строи-
тельные и инвестиционные функ-
ции. Таким способом и реализуют-
ся рыночные отношения в комму-
нальном секторе.

Что касается жилищного секто-
ра, то еще в 1991 году в Москве
был проведен первый конкурс на
обслуживание жилых домов. В
других регионах подобные конкур-
сы стали проводиться много позд-
нее. Тем не менее частный бизнес
все активнее стремится участво-
вать в обслуживании и благоуст-
ройстве жилья. Особенно это ста-
ло заметно после принятия нового
Жилищного кодекса, где прямо
определена необходимость выбо-
ра формы управления жилым до-
мом, где закрепление ЖЭКов или

ДЕЗов за отдельными районами
не просто подвергнуто критике
или сомнению, а ликвидировано.
На смену им должны прийти част-
ные управляющие компании.

АКЦИОНИРОВАНИЕ - НЕ ПАНАЦЕЯ

- Уже несколько лет ведутся
разговоры об акционировании
коммунальных ГУПов. За этими
разговорами обозначились

вполне конкретные интересы
крупного капитала. В провин-
ции такие процессы заметнее.
В ряде городов предприятия
уже отданы в частные руки - за-
ключаются договора аренды,
создаются  концессии. Склады-
вается впечатление, что госу-
дарственный сектор коммунал-
ки сужается. Не придут ли на
смену государственным моно-
полистам монополисты част-
ные, которые преследуют ис-
ключительно коммерческий ре-
зультат?

- Что касается акционирования
и приватизации предприятий
ЖКХ - тут пока больше разгово-
ров, чем конкретных действий.
Власть прекрасно понимает, что

акционирование в виде смены
правовой формы и вывески на
дверях ничего не дает. Сегодня
уместнее говорить о сдаче неко-
торых предприятий в аренду част-
ному капиталу. Что касается кон-
цессий, то закон, регулирующий
эти отношения, оказался неудач-
ным, плохо прописанным. Да, мы
в Москве боимся акционирования
или приватизации Мосводокана-
ла. Водозаборы, инфраструктура,
трубопроводы - международная
практика  убеждает, что все это
сложное хозяйство должно оста-
ваться в государственной собст-
венности. Но при необходимости
они могут быть сданы в аренду
или концессию. И дальше уже нас
интересуют обязательства хозяй-
ствующего субъекта: что он наме-
рен сделать для улучшения водо-
снабжения города. Потому что
злоупотреблять своим положени-
ем могут и ГУПы, и МУПы, и част-
ный бизнес.

- Пойдет ли ЖКХ по пути то-

тальной приватизации или раз-
нообразие форм собственно-
сти сохранится?

- Конечно, сохранится. Сегодня
это прослеживается довольно
четко. Есть ГУПы, которые функ-
ционируют весьма эффективно, -
тот же Мосводоканал, «Дорин-
вест». Они близки к европейским
стандартам и вполне адекватны с
точки зрения управления. У них и
ресурсные затраты на единицу

услуги ниже, и численность пер-
сонала на тысячу обслуживаемых
жителей меньше. А есть предпри-
ятия, преобразованные в акцио-
нерные общества, которые рабо-
тают неэффективно. Потом их
снова преобразовывали в ГУПы,
МУПы...

- Пример можете привести?
- Я бы не хотел публично «сла-

вить» людей, которые там работа-
ют. Может быть, они ни в чем не
виноваты. Кадры в ЖКХ быстро
меняются. И говорить, что такой-
то «плохиш», наверное, не стоит.

ТАРИФЫ КАК РИФЫ

- Игорь Викторович, конку-
ренция в ЖКХ так или иначе

должна отразиться на тарифах.
Но последние  год от года рас-
тут, причем неадекватно уров-
ню обслуживания. Тем не менее
ресурсоснабжающие организа-
ции постоянно  жалуются на не-
хватку средств...

- Вы сами понимаете: инфляция
делает свое черное дело. Даже
пакет апельсинового сока лет
пять назад стоил много дешевле.
То же и с электричеством, теп-
лом, газом. Другое дело - дороги
коммунальные услуги или деше-
вы. В Москве коммунальные пла-
тежи составляют что-то между
одним долларом и одним евро за
квадратный метр. То есть за стан-
дартную «двушку» мы платим  50-
60 долларов. А статистика нам го-
ворит, что среднедушевой доход
в Москве - в пределах тысячи
долларов. Понятно, что тысяча
долларов в Москве и Ульяновске
не одно и то же, их покупательная
способность разная. 50-60 долла-
ров по отношению к 1000 долла-

рам ежемесячного дохода моск-
вича - это 5-6 процентов. Это зна-
чительно ниже, чем в Восточной
Европе, где люди тратят на ком-
мунальные услуги примерно 16
процентов от своих доходов. В
Западной Европе этот показатель
составляет 21 процент.

- Да, но у них и зарплата, и
обеспеченность жильем, и уро-
вень комфортности выше. Это
все равно что  сравнивать «за-

порожец» с «мерседесом»...
- Жилищные условия у нас, ко-

нечно, хуже. В Европе на челове-
ка приходится 54 квадратных ме-
тра жилья и доля платежей выше.
Однако и по доходам, и по комму-
нальным платежам мы уже при-
ближаемся к структуре потреби-
тельского бюджета жителей евро-
пейских стран.

- Думаю, по размеру комму-
нальных платежей мы вот-вот
догоним остальных европей-
цев. Им наши скачки тарифов и
не снились...

- Да, инфляционные ожидания,
отраженные в коммунальных та-
рифах, составляют приблизи-
тельно 8 процентов. Но рост тари-
фов при использовании ресурсо-
сберегающих технологий можно
смягчить. Для этого надо обнов-
лять оборудование, модернизиро-
вать предприятия. Нужны инве-
стиции. И эта инвестиционная
компонента закладывается в та-
риф - она планируется в размере
7 процентов.

- То есть 8 процентов плюс 7 -
это тот рост тарифов, который
нас ждет в январе 2007-го?

-  Да, 15 процентов - это в сум-
ме инфляция плюс качество об-
служивания. Если говорить о
деньгах, которые получат комму-
нальные предприятия, то средняя
инвестиционная составляющая
сегодня - от 3 до 6 процентов. Ра-
циональный уровень - 20 процен-
тов. Налицо недоразвитие комму-
налки. Почему оно происходит?
Да потому, что по традиции ком-
мунальщики ориентируются на
эксплуатацию уже имеющихся
объектов. Все средства на разви-
тие, модернизацию раньше давал
бюджет. Теперь предприятия (в
связи с приходом рынка) должны
финансировать собственное раз-
витие за свой же счет. Раньше мы
говорили о росте тарифов без
улучшения обслуживания. Года
два назад, с приходом частного
бизнеса, изменилась и филосо-
фия ценообразования. Теперь
рост тарифов и качество обслу-
живания взаимоувязаны. По
крайней мере, так должно быть.

СРОЧНО ТРЕБУЮТСЯ УПРАВДОМЫ

- От лица многих читателей
хотел бы поспорить с вами и в
части непомерно больших до-
ходов москвичей, и в части от-
носительно невысоких разме-
ров платежей. Я думаю, что
статистика лукавит, создавая
впечатление  всеобщего ком-
форта. Конечно, Москва - осо-
бый город, но число людей, по-
прежнему живущих от зарпла-
ты до зарплаты, здесь тоже
больше. Кто-то живет в элит-
ном доме, кто-то в привычной
панельке, а платят все одинако-
во - по тем же нормативам. К
тому же в элитном жилье зача-
стую есть и приборы учета, то
есть богатый человек может
еще и экономить! Где же тут со-
циальная справедливость? По-
моему, тарифы должны отра-
жать и уровень комфортности
жилья, и степень его энергоем-
кости, и состояние инженерной
инфраструктуры... К тому же
элитные дома, что называется,
с рождения объединены в ТСЖ.
Всем остальным предлагают
сделать то же самое с 1 января

СРЕДА ОБИТАНИЯ В ГРАНИЦАХ
Разговор о реформе жилищно-коммунального хозяйства с Игорем БЫЧКОВСКИМ,
генеральным директором Института реформы ЖКХ
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Игорь Викторович
БЫЧКОВСКИЙ ро-
дился в 1947 году.
Окончил факультет
автоматики и вычис-
лительной техники
МИИТа. Затем учил-
ся в МИФИ по про-
грамме “Системы уп-
равления”. В Центре
проблем управления
экономического фа-
культета МГУ зани-
мался вопросами
ж и л и щ н о - к о м м у -
нального хозяйства.
Кандидат экономи-
ческих наук. Работал
в Академии комму-
нального хозяйства,
где поднялся  от
младшего научного
сотрудника до заме-
стителя директора.
С 1990 года - гене-
ральный директор
Института экономи-
ки ЖКХ.


