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канские демократы возвра-
щаются к власти. После вы-

боров 7 ноября они получили
полный контроль над конгрес-
сом. И победа их показывает, что
администрации Джорджа Буша
вынесен вотум недоверия. Оче-
видно, что президент США проиг-
рал эти выборы вследствие пора-
жений на внешнеполитическом
фронте. Годы правления Буша
сопровождались крупными по-
литическими неудачами Соеди-
ненных Штатов. Сначала был
пропущен удар международного
терроризма 11 сентября 2001 го-
да, затем последовали ошибки в
проведении операций в Ираке и
Афганистане. Кроме того, бес-
компромиссная позиция Вашинг-
тона привела к осложнениям при
обсуждении ядерных программ
Ирана и КНДР. 

Те обещания, которые давали
республиканцы на выборах ра-
нее - решение проблемы между-

народного терроризма, нерас-
пространение оружия массового
уничтожения, снижение угроз в
адрес США со стороны ряда го-
сударств, - тоже не выполнены.
А сами американцы констатиру-
ют, что угроза национальной
безопасности США за это время
только возросла.

США вступают в новую мо-
дель политического устройства:
от сотрудничества администра-
ции с республиканским боль-
шинством к соперничеству Бе-
лого дома с демократическим
конгрессом. Таким образом, еще
за два года до президентских
выборов команда Буша приоб-
ретает черты «хромой утки».  

Отставка министра обороны
Дональда Рамсфелда завершает
эпоху доминирования неокон-
серваторов во внешней и внут-
ренней политике США. Теперь
будет ограничено влияние дру-
гих сторонников неоконсерва-
тивных взглядов, в том числе

вице-президента Чейни, на вы-
работку внешнеполитического
курса Соединенных Штатов. Это
приведет к большей восприим-
чивости к аргументам стратеги-
ческих партнеров США в реше-
нии проблем современности. В
число таких партнеров, кстати,
входит и Россия. 

Чего же ждать в связи с ре-
зультатами американских выбо-
ров нам, россиянам?

Прежде всего я бы отмел па-
нические прогнозы. По консти-
туции конгресс США играет в оп-
ределении американской внеш-
ней политики значительно боль-
шую роль, чем парламенты дру-
гих стран, включая Россию. Поэ-
тому соотношение сил в кон-
грессе имеет прямое воздейст-
вие на внешнеполитический
курс Штатов. Но я бы не преуве-
личивал значение этого воздей-
ствия. Все-таки основные рыча-
ги власти по-прежнему у адми-
нистрации, и каких-то резких,
кардинальных перемен в рос-
сийско-американских отноше-
ниях в предстоящие два года
ожидать не стоит.

Впрочем, политика Вашингто-
на на московском направлении
наверняка станет более осторож-
ной и сбалансированной. Она
приобретет дополнительную по-

литическую нагрузку. Политиза-
ция наших отношений будет, без-
условно, выше, чем до сих пор,
включая такие вопросы, как
включение России в ВТО, отмена
поправки Джексона-Вэника и т.д.
Скажем, сейчас готовится боль-
шой пакет документов по сотруд-
ничеству в атомной энергетике.
Так вот, эти документы через
конгресс будут проходить с боль-
шим политическим шумом.

В целом водораздел в отно-
шении к России в США проходит
не между республиканцами и де-
мократами - и в той, и в другой
партии достаточно как сторонни-
ков, так и противников развития
отношений с нашей страной. Во-
дораздел проходит, скорее, в
плане мировоззренческом. В
обеих партиях есть политики, ко-
торые говорят: поскольку в Рос-
сии так много проблем, посколь-
ку она существенно отличается
от США, сотрудничество с ней ни
по каким вопросам невозможно,
пока Россия не изменится. Это
одна точка зрения.

Другая заключается в том, что
мы действительно разные, но
там, где наши интересы не про-
тиворечат друг другу, а в чем-то
даже совпадают, сотрудничать с
Россией можно, несмотря на то
что наши ценности могут разли-

чаться. Эту точку зрения после-
довательно отстаивает прези-
дент Буш.

Конечно же, демократы сде-
лают все от них зависящее, что-
бы отравить жизнь администра-
ции, замотать ее бесконечными
парламентскими расследовани-
ями, слушаниями, запросами. И
здесь, конечно, Бушу можно
только посочувствовать, потому
как отдуваться ему придется по
целому ряду позиций.

Впрочем, демократы заявля-
ют, что никакого импичмента
не будет, в планы победителей
это не входит. Но будет крити-
ка. Пока это критика достаточ-
но абстрактная. Скажем, демо-
краты говорят, что политика
США по отношению к Ираку
должна кардинальным обра-
зом измениться. Но как изме-
ниться, в чем? На самом деле,
пока это больше лозунги. У де-
мократов нет внятных ответов
на проблемы, с которыми
столкнулись республиканцы, и
вообще США, во внешнем ми-
ре. Например, просто уйти из
Ирака невозможно, оставаться
же там дальше тоже чревато.
Думаю, что победители изберут
достаточно бесхитростную по-
зицию - критиковать, ничего не
предлагая взамен. Но это не са-

мая лучшая тактика перед пре-
зидентскими выборами.

Особенность американской
политической системы заключа-
ется в том, что судьба тех или
иных выборов,  как правило, за-
висит от не определившихся из-
бирателей. А количество убеж-
денных сторонников республи-
канской и демократической пар-
тий примерно одинаково. Осо-
бенность США и в том, что там
нет традиционного деления на
левых и правых, социал-демо-
кратов, консерваторов, либера-
лов, кого-то еще. Партии в США
выполняют роль, наверное,
больше сравнимую с ролью об-
винителя и защитника в суде.
Одна партия берет на себя функ-
цию, отвечающую за происходя-
щее в стране и за рубежом, а
другая выискивает ошибки в ее
политике.

Поэтому исход голосования
определяют 10-15, иногда 20
процентов избирателей, делаю-
щих свой выбор в последний мо-
мент. И выбор этот зависит о то-
го, идет ли на улице дождь, с ка-
кой ноги они встали, гавкнула ли
любимая собака и что сегодня
написано в передовице любимой
газеты. Исход президентских
выборов в 2008 году тоже будет
определяться в последние меся-
цы, недели или даже дни перед
голосованием, но никак не в за-
висимости от того, кто сейчас
победил на выборах в конгресс.

Константин КОСАЧЕВ,
председатель Комитета
Государственной думы 
по международным делам

На чем чаще всего мы передвига-
емся? На личном автотранспор-
те, на метро, в автобусах? От-

нюдь нет: в лифтах! Каждый день они
перевозят больше людей, чем весь го-
родской общественный транспорт вме-
сте взятый.

Однако ситуация может в корне из-
мениться, увы, в самую худшую сто-
рону. Такой вывод можно сделать по
результатам недавних проверок Рос-
технадзором состояния лифтового
хозяйства во всех регионах страны.
Проверки, в частности, показали, что
24 процента всех лифтов в России
давно отработали нормативный срок.
Небезопасным, по данным специали-
стов нашей службы, является каж-
дый четвертый лифт. В Москве, на-
пример, 19 тысяч из обследованных
93 тысяч лифтов выработали ресурс,
их нужно остановить. В Санкт-Петер-
бурге из более чем 26,5 тысячи лиф-
тов около половины нуждаются в
срочном ремонте. Лишь пятая их
часть может считаться практически
безопасной. Состояние еще 10 тысяч
лифтов, отработавших по 11-20 лет,
можно назвать проблемным. А более
2,5 тысячи подъемников действуют
без капремонта уже около сорока
лет.

Старение лифтового парка идет бы-
стрее обновления. Так что сейчас впору
подразделять наши лифты не на пасса-

жирские, грузовые и так далее, а на
аварийные и неаварийные. Первых, к
сожалению, больше.

Неудивительно, что люди стали все
чаще травмироваться в лифтах. Основ-
ная причина травматизма – аварии,
вызванные, как показывают результа-
ты расследований, проведенных Рос-
технадзором, неудовлетворительной
организацией работ при проверке ис-
правности и ремонте лифтов, наруше-
нием производственных инструкций
обслуживающим персоналом, его низ-
кой квалификацией.

Вопрос кадров, следящих за состоя-
нием лифтов, стоит очень остро. Сред-
ний возраст ремонтников – старше 50
лет. Обслуживать ремонтнику прихо-
дится по сто, а то и более лифтов. По-
жилым людям с такой нагрузкой спра-
виться тяжело. Молодежь же в эту от-

расль идти не хочет из-за низкой зар-
платы. 

Говоря прямо, лифтовое хозяйство в
глубоком кризисе. И хуже всего то, что
его будущее видится, к сожалению, от-
нюдь не в радужных красках.

Денег на полную замену опасных
лифтов в обозримом будущем не
предвидится. По новому Жилищному
кодексу РФ после 1 января 2007 года
заканчиваются обязательства государ-
ства по ремонту аварийного жилья, в
том числе лифтов. Ремонт в большин-
стве домов страны за счет государства
не сделан, хотя оно, государство, ис-
правно собирало с жильцов деньги на
это. И за счет государства он уж точно
сделан не будет.

Хуже всего то, что лифты у нас ни-
когда не были в приоритете. Когда ком-
мунальщики решают, на что потратить

выделенные им средства, они, естест-
венно, выбирают не лифт, а трубы ото-
пления или крышу. 

Стоимость реконструкции только
одного лифта, включая демонтаж,
монтаж и модернизацию кабины и ме-
ханизмов, обходится в 600-700 тысяч
рублей. Если же еще и шахту рестав-
рировать, стоимость ремонта зашка-
лит за 1,3 миллиона рублей. А лифтов
в доме несколько. Так что совершенно
ясно: расходы по ремонту лифтов са-
мим жильцам не по карману.

Как же обеспечить безопасность
людей? Очевидно, надо сначала уяс-
нить причины, вызывающие нынешнее
неудовлетворительное состояние лиф-
тового хозяйства. По большому счету,
такое состояние – следствие отсутст-
вия конкуренции в сфере обслужива-
ния подъемных механизмов. Рынок
лифтовых услуг страны монополизи-
рован. Надо бы создавать частные
предприятия, которые в состоянии ак-
тивно сотрудничать с товариществами
собственников жилья. Это, например,
могут быть какие-то кооперативные
предпринимательские структуры. Му-
ниципальные же власти до сих пор не
сделали ничего, чтобы открыть этот
рынок услуг для частного предприни-
мательства.

Сказанное, правда, в меньшей сте-
пени относится к Москве. Здесь конку-
рентная среда в лифтовом бизнесе

есть. Например, Мослифту, чтобы за-
ключить договор подряда с ДЕЗами
или управляющими компаниями, об-
служивающими здания, приходится
участвовать в конкурсах наряду с дру-
гими фирмами лифтового бизнеса.
Таковых в Москве сотни, и большинст-
во из них - частные. Иное дело, что са-
ма система этих конкурсов нуждается
в серьезном совершенствовании.

Однако, открыв этот рынок частни-
кам, одновременно надо усиливать за
ними контроль. Не секрет, что государ-
ственный надзор и регулирование они
воспринимают как «тормоз для разви-
тия экономики», стремясь нас, надзор-
ные органы, как-то обойти. Конечно, Ро-
стехнадзор будет контролировать вы-
полнение правил безопасности эксплуа-
тации лифтов. Есть предложение серь-
езно штрафовать организации, недоб-
росовестно эксплуатирующие лифты.

Пора уже задуматься о лифтах и на
высшем государственном уровне. Не-
обходимо создать представительную
рабочую группу для подготовки целе-
вой программы по ремонту лифтов,
рассчитанной на ближайшие годы. По-
добная программа жизненно необхо-
дима. Ведь если не принять самых
срочных мер по ликвидации изношен-
ности лифтов, ситуация может выйти
из-под контроля. И тогда сказать, куда
уедет лифт, в который мы сели, будет
уже невозможно.

Константин ПУЛИКОВСКИЙ,
руководитель Федеральной службы
по экологическому,
технологическому и атомному
надзору

КУДА УЕДЕТ ЛИФТ

Темой очередных депутат-
ских слушаний в МГД ста-
ли проблемы организации

дорожного движения в Москве.
Слушания прошли в рамках со-
вместного заседания трех ко-
миссий: по законодательству,
по безопасности и по городско-
му хозяйству и жилищной по-
литике. Кроме депутатов (а на
заседании присутствовало две
трети всего состава Думы) в
слушаниях приняли активное
участие представители депар-
таментов и комитетов столицы,
так или иначе связанных с ор-
ганизацией дорожного движе-
ния. Это говорит о том, что
транспортные проблемы дейст-
вительно вышли на первый
план среди других городских
забот.

Две ветви столичной власти

– исполнительной и законода-
тельной – всегда решают слож-
ные задачи совместно. Но для
начала законодатели решили
уяснить, чего от них ждет го-
род, за какой конец нужно по-
тянуть, чтобы распутать весь
клубок транспортных проблем.

То, что Москва страдает от
автомобильных пробок, обще-
известно. Но пробки – следст-
вие неблагополучной ситуации
на московских дорогах в це-
лом.  Сегодня в столице на од-
ну тысячу жителей приходится
примерно триста автомашин, и
этот показатель будет подтяги-
ваться к европейскому уровню
в пятьсот-шестьсот автомоби-
лей на тысячу населения. Это
объективный процесс - ни регу-
лировать его, ни тем более ос-
тановить невозможно.

Но если уж сравнивать Мо-
скву с европейскими города-
ми, нужно привести и другие
цифры - они прозвучали в вы-
ступлении на слушаниях пред-
седателя Комитета по архитек-
туре и градостроительству
Юрия Короткова. Плотность
застройки в Москве в 2,5 - 3
раза выше, чем в 52 других
крупных городах Европы, а
плотность дорожной сети в
семь-восемь раз ниже! Ясно,
что как бы ни старались ответ-
ственные за организацию до-
рожного движения структуры
оптимизировать движение, без
интенсивного развития самой
дорожной сети не обойтись. 

Хотя темпы дорожного стро-
ительства в столице по сравне-
нию с 2000 годом выросли в
2,5 раза, они все равно не по-
спевают за темпами возведе-
ния жилья, объектов социаль-
ного назначения и темпами ро-
ста количества транспорта.
Средств столичного бюджета,
выделяемых на развитие до-
рожного хозяйства, недоста-
точно. Депутаты намерены до-
биваться на федеральном
уровне возвращения системы

территориальных дорожных
фондов.

Но даже располагая доста-
точными финансовыми сред-
ствами, ни за год, ни за два
плотность дорожной сети в
Москве в семь раз увеличить
невозможно. Это, кстати, тре-
бует и поиска земельных ре-
сурсов, которые тоже в дефи-
ците. Тем не менее и в нынеш-
них условиях столичные зако-
нодатели могут создать и ис-
пользовать инструменты, ме-
ханизмы, которые позволят
улучшить организацию дорож-
ного движения.

Многие участники слушаний
сетовали на то, что у столичной
власти и структурных подраз-
делений связаны руки - все
важные решения принимаются
на федеральном уровне: и Пра-
вила дорожного движения, в
том числе правила парковок, и
Кодекс административных пра-
вонарушений... Но это не сов-
сем так: порядок организации
дорожного движения находит-
ся как минимум в совместном
ведении Федерации и субъекта
Федерации, которым является
Москва. Мы будем снова и сно-

ва выходить в Государственную
думу с законодательными ини-
циативами, которые позволили
бы нам реально влиять на до-
рожную ситуацию в городе. Это
касается, в частности, размера
штрафов за нарушения правил
движения. Сейчас водитель,
припарковавший свою машину
в неположенном месте и пере-
крывший тем самым движение
на целый день, может быть ош-
трафован согласно законода-
тельству РФ на пятьдесят руб-
лей - столько же, сколько стоит
один час пребывания на плат-
ной парковке. А порядок взы-
скания штрафов, установлен-
ный опять же законом РФ, та-
ков, что и эту минимальную
сумму получить с нарушителя
очень трудно.

Анализируя выступления
участников слушаний, депута-
ты МГД выявили и другие про-
блемы, для решения которых
уже сегодня им полномочий
хватит. Речь идет, например, о
новом строительстве. Новост-
ройки, разрешение на которые
дают сегодня префектуры ад-
министративных округов Моск-
вы, как правило, усугубляют и
без того неблагополучную об-
становку на столичных доро-
гах. Крупные торговые компле-

ксы, другие «транспортоем-
кие» сооружения появляются в
районах развитых транспорт-
ных узлов, на пересечении мар-
шрутов наземного, железнодо-
рожного транспорта и метро.
Давать разрешения на подоб-
ное строительство должен
только город с учетом всех по-
следствий. И в любых других
случаях, когда речь идет о но-
вом строительстве, необходи-
мо проводить «транспортную
экспертизу» будущих объектов.
Такой порядок выдачи разре-
шений на строительство в го-
роде МГД может и должна
обеспечить.

В ходе слушаний депутаты
сделали еще один важный вы-
вод: к решению проблем орга-
низации движения необходимо
подключить и автовладельцев
– самую активную и заинтере-
сованную сторону. В МГД пред-
ложения от населения по этим
вопросам уже поступают, и бу-
дут переданы в ГИБДД.

Итогом депутатских слуша-
ний по наболевшей проблеме
пока не стали какие-то кон-
кретные меры. Их выработкой
займется специальная рабочая
группа: она обобщит все мне-
ния и предложения и возьмет
под контроль их реализацию.

Наталья КРАСОВА,
специальный корреспондент
«Московской среды»
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ПРЕЖДЕ ЧЕМ НАЧИНАТЬ 
НОВУЮ СТРОЙКУ, НЕОБХОДИМА 

ТРАНСПОРТНАЯ ЭКСПЕРТИЗА ОБЪЕКТА – 
ЧТОБЫ НЕ СОЗДАВАТЬ НОВЫХ ПРОБОК
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