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На прошлой неделе в Порту-
галии прошел очередной
саммит Россия - Евросоюз.

Никаких неожиданностей он не
принес. Проблема нового согла-
шения между нами пока так и не
решена. В ноябре действующее
соглашение будет автоматически
продлено. И так может продол-
жаться долго. Тут дергаться нече-
го. Наш президент, обращаясь к
коллегам из ЕС, сказал: это ваша
проблема, когда вы придете к но-
вому соглашению. То есть Моск-
ва готова подождать. Возможно,
какие-то подвижки последуют в
связи с тем, что в Польше пре-
мьер-министром будет лидер

партии, выступающей за измене-
ние отношений не только с Рос-
сией, но и с Брюсселем. 

Для многих сюрпризом стал
тот факт, что в Португалии Пре-
зидент РФ предложил учредить
Институт свободы и демократии,
который будет следить за соблю-
дением прав человека и демокра-
тическими процессами как на
постсоветском пространстве, так
и на территории других стран.
Организация будет создана в Ев-
ропе на условиях совместного
финансирования. По словам Пу-
тина, институт станет заниматься
вопросами избирательного про-
цесса, мониторингом выборов,

изучением положения нацмень-
шинств и мигрантов.

Таким образом, мы становимся
равноправными партнерами в об-
ласти мониторинга прав челове-
ка. Особенно примечательно, что
новый институт мыслится как ди-
алог между политическими пар-
тиями, неправительственными и
общественными организациями,
то есть всеми, кто является ча-
стью гражданского общества. 

Всякое новое предложение ка-
жется неожиданным. Но, если
вдуматься, ничего неожиданного
здесь нет. Еще в 2004 году ЕС и
Россия договорились о создании
рабочей группы высокого уровня
для обсуждения проблем демо-
кратии и прав человека. Собира-
ется эта группа дважды в год.
Весной и осенью. Обычно неза-
долго до очередного саммита.
Она интересна тем, что там нет
непрерывного пикирования, рас-
считанного на публику. Там рас-
сматриваются совершенно кон-
кретные вопросы, конкретные

случаи, когда каждая из сторон
считает, что где-то что-то не в по-
рядке. По этим конкретным воп-
росам в результате находят кон-
кретные решения. Это очень пло-
дотворный диалог. Теперь он вы-
ходит на другой уровень. В рабо-
чей группе, состоящей из чинов-
ников, работают правительствен-
ные эксперты. А здесь будет вес-
тись диалог на уровне обществен-
ности. 

Очень здорово, что теперь Ин-
ститут свободы и демократии бу-
дет рассматривать с равным ос-
нованием какие-то случаи, кото-
рые будут вызывать сомнения
или недоумение у них или у нас.
Соответственно, будут обсуж-
даться и внутренние дела членов
европейского сообщества. А по-
водов к этому может быть нема-
ло. (Вспомните хотя бы недавние
события во Франции, когда араб-
ская молодежь в течение десяти
дней держала в страхе весь Па-
риж.) В этом и есть равноправ-
ность с точки зрения как темати-

ки, так и софинансирования. При-
чем равное финансирование мы
теперь предлагаем не только в
этом.

Скажем, у нас есть новые ини-
циативы по приграничному сот-
рудничеству, и наш президент в
Португалии их озвучил. Здесь, к
счастью, нет не только конфрон-
тации, но и повода для дискус-
сии. Есть лишь совместная заин-
тересованность во взаимодейст-
вии приграничных территорий. И
Путин подчеркнул, что мы здесь
тоже готовы выступать на прин-
ципах софинансирования. Пер-
вый наш взнос под конкретные
проекты будет составлять при-
мерно 122 млн. евро.

Тем самым четко просматри-
вается активизация внешней по-
литики России. Желание не толь-
ко соглашаться с инициативами
ЕС, но и предлагать свои. Опять-
таки на равных основаниях. Во
многом это вызвано и желанием
приковать внимание европейской
общественности к правам рус-
скоязычных в той же Балтии. Да-
вление со стороны Европейской
комиссии, зачастую негласное,

уже привело к некоторым изме-
нениям в латвийском и эстон-
ском законодательстве. Но надо
смотреть не назад, а вперед. 

А взять волнующую не только
нас проблему национальных
меньшинств! В Европе есть бун-
тующие баски, есть сепаратист-
ские тенденции на Корсике. Се-
годня речь идет даже о расколе
на две части спокойной Бельгии.
Так что проблемы взаимоотно-
шений между различными этни-
ческими группами тоже можно и
нужно обсуждать. 

Приведет ли все это к тому, что
европейцы станут более взвешен-
но оценивать ситуацию с правами
человека на территории нашей
страны? Европейцы за минувшие
десятилетия в целом все-таки вы-
строили гражданское общество.
Нам надо двигаться по тому же
пути.

Однако и у них бывают реци-
дивы, возникают проблемы - в
частности, проблемы адаптации
неевропейского населения. Мы
за то, чтобы обсуждать их на
равных основаниях и в равных
условиях.

Юрий БОРКО,
главный научный сотрудник 
Института Европы РАН

Председатель Верховного суда РФ
Вячеслав Лебедев обратился к
Президенту РФ Владимиру Пути-

ну с просьбой ходатайствовать об опе-
ративном рассмотрении в парламенте
законопроекта, касающегося упроще-
ния процедуры судебного надзора. Еще
с советских времен в стране сохрани-
лась громоздкая и многоэтапная систе-
ма надзора, в порядке которого судами
субъектов Федерации и Верховным су-
дом РФ в течение года возможны отме-
на или изменение приговоров и реше-
ний, вступивших в законную силу.

В прошлом году в России рассмот-
рено свыше семи с половиной миллио-
нов гражданских дел. Статистики по го-
ду нынешнему пока нет, однако уже
сейчас ясно, что цифра увеличится.
Очевидно, все заинтересованы в том,
чтобы дела рассматривались в разум-
ные сроки и справедливо. Одной из
важнейших гарантий справедливости
правосудия является право обжалова-
ния судебных решений в вышестоящей
инстанции - в кассации и надзоре.

Сам В. Лебедев неоднократно выска-
зывался о том, что надзор должен быть
исключительной инстанцией, а в ос-
новном дела должны рассматриваться
в первой и кассационной инстанциях.
Но что делать, если граждане, недо-
вольные вынесенными приговорами и
решениями, пытаются найти «выс-
шую» справедливость, продолжают за-
валивать суды потоком надзорных жа-
лоб? Между тем практика рассмотре-
ния таких жалоб проливает холодный
душ: так, в 2006 году из более чем 70
тысяч надзорных жалоб по граждан-

ским делам Верховным судом РФ оста-
влено без удовлетворения порядка 97
процентов. Что касается наиболее рас-
пространенной категории дел, по иму-
щественным спорам, то, по свидетель-
ству зампреда Верховного суда РФ
Владимира Радченко, слывущего при-
верженцем существующей системы
надзора, отменяется или изменяется
меньше одного процента гражданских
дел, рассмотренных судами первой ин-
станции.

Подумать только, надзорная жалоба
эффективна лишь в одном случае из
ста! Этот один-единственный случай
обычно составляют резонансные дела,
засветившиеся в прессе, либо участни-
ками которых являются широко из-
вестные лица. Между тем судьям, как и
обычным людям, свойственно оши-
баться. Представьте, что лично вам, чи-
татель, предстоит решить сотню слож-
нейших интеллектуальных задач. Будь
даже семи пядей во лбу, сколько оши-
бок вы допустите? Наверное, 10-15 как

минимум. Это если исходить из пре-
дельной объективности арбитра, а если
кого-то из судейских бес попутал, если
вдруг имеют место злой умысел, при-
страстность или заинтересованность? 

И вот здесь возникают вопросы, а
так ли уж безошибочна наша судебная
система, как она выглядит из столь
впечатляющей статистики. Неужели и
впрямь на сотню рассмотренных дел
служители Фемиды ошибаются в сред-
нем только раз? Ведь это далеко за гра-
нью арифметически допустимой по-
грешности, а значит, возникают подоз-
рения - не лукавая ли цифра, не скры-
вается ли за ней некая тенденция?

Согласно ныне существующему по-
рядку гражданин, недовольный реше-
ниями первой и кассационной инстан-
ции, вправе последовательно оспари-
вать их в порядке надзора в президиу-
ме суда субъекта Федерации, у предсе-
дателя этого суда, либо его зампреда, в
Судебной коллегии по гражданским де-
лам Верховного суда РФ, у председате-

ля ВС РФ либо его зампреда, и нако-
нец, в случае нарушения единства су-
дебной практики - в Президиуме Вер-
ховного суда РФ. Пять инстанций - при-
чем лишь две из них в случае отказа в
рассмотрении дела (то есть в 97-99
процентов случаев) прилагают краткое
мотивированное обоснование; должно-
стные лица и Президиум ВС РФ по су-
ществующей практике отказывают в
надзорном производстве без объясне-
ния причин. 

Скажите на милость, а кому нужен
такой надзор? Не является ли само
право подачи надзорной жалобы лишь
слегка завуалированной фикцией, сво-
его рода анестезией, смягчающей боль
раздосадованного гражданина? И не
потому ли перегружен жалобами «без-
надзорных» россиян Европейский суд
по правам человека? Видимо, не слу-
чайно в одном пакете с предложениями
по упрощению надзора Верховный суд
РФ выступил с инициативой о предос-
тавлении отечественным судам общей
юрисдикции компетенций по рассмот-
рению некоторых вопросов, подлежа-
щих рассмотрению Европейским су-
дом.

Упразднять надзор полностью, как
это сделано в странах Запада, при рос-
сийских реалиях и понятиях, конечно,
нельзя. Однако и сохранять его в ны-
нешнем неэффективном и дорогостоя-
щем виде было бы странно. В этом кон-
тексте пора наконец вспомнить и о том,

что по необъяснимым причинам одним
из элементов правовой платформы
Верховного суда РФ (о чем сообщается
на официальном сайте суда) до сих пор
остается закон «О судоустройстве
РСФСР», принятый аж 8 июля 1981 го-
да. Закон, возникший в брежневскую
эпоху, в совсем другом государстве, с
принципиально иными представления-
ми о праве; латаный-перелатаный,
часть статей его давно признана уста-
ревшей и отменена. Другая часть статей
не применяется явочным порядком: так,
действующими статьями 65 и 66 закона
1981 года установлено, что председа-
тель Верховного суда и его заместители
ведут личный прием граждан, однако с
2003 года без всяких поправок в закон
личный прием граждан в Верховном су-
де РФ прекращен. Там вообще ни с кем,
кроме консультанта, вне процесса
встретиться нельзя. Это может быть и
правильно, но законодательно пока ни-
как не оформлено.

Между тем Федеральным конститу-
ционным законом «О судебной системе
РФ» еще в 1996 году определено, что
порядок образования и деятельности
Верховного суда РФ будет установлен
специальным законом. Такого закона
до сих пор не существует, хотя, как со-
общил мне руководитель пресс-служ-
бы суда Павел Одинцов, проект был
внесен в Госдуму еще в 2000 году. Но
депутаты что-то не торопятся, а ведь
судебной реформе уже 16 лет.

Игорь ЛЕНСКИЙ,
политолог

НУЖЕН ЛИ РОССИИ ТАКОЙ НАДЗОР?

Встолице ежегодно снижа-
ется количество пожаров.
По данным статистики, мо-

сковские показатели – лучшие в
России. Данные закономерны.
Ведь ежегодно на пожарную
безопасность в столице выделя-
ется свыше 3,5 миллиарда руб-
лей. Они расходуются, в частно-
сти, на содержание и пожарных
частей, и закупки перспективной
противопожарной техники и
оборудования. Результат - высо-
кий уровень управления пожар-
ной безопасностью.

Все ли, однако, сделано в
этой сфере? Далеко не все. Пре-
жде всего для обеспечения ра-
боты противопожарной службы.
Многого ведь еще недостает ей
для нормальной работы – как на
федеральном, так и на регио-
нальном уровнях. И самое глав-
ное – у противопожарной служ-
бы нет нормального законода-
тельного обеспечения. Скажем,
только-только завершается ра-

бота над проектом федерально-
го закона «О требованиях по-
жарной безопасности». Тем са-
мым законом, который дал бы
возможность существенно сни-
зить количество возможных по-
жароопасных ситуаций, а также
повысить пожарную безопас-
ность граждан.

Чему же после этого удив-
ляться, что инициативу в этом
плане берут на себя региональ-
ные власти? В числе пионеров –
правительство Москвы. Именно
этот вопрос был недавно рас-
смотрен на его заседании. Под-
водя итог тому обсуждению,
мэр столицы справедливо отме-
тил: принятие городского закона
«О пожарной безопасности» но-
сит двоякий характер. «Он, - за-
явил Ю.М. Лужков, - может быть
подвергнут пересмотру в орга-
низационной части при приня-
тии федерального закона, кото-
рый должен устранить не очень
логичные позиции по пожарной

безопасности. А пока такового
нет, мы стоим перед дилеммой:
подождать федеральный закон
или принять свой собственный.
Очевидно, второй вариант наи-
более правильный».

Что же предлагает мэрия и ее
руководитель для решения воп-
роса? Весьма простой вариант:
по инициативе правительства
Москвы впервые в столице поя-
вится собственная городская
противопожарная служба. Логи-
ка: раньше у нас была только
федеральная служба противо-
пожарной охраны. Таким обра-
зом, обеспечение пожарной без-
опасности в Москве будет делом
совместной деятельности МЧС
России и правительства Моск-
вы.

Рассмотренный и одобрен-
ный на заседании столичного
правительства проект закона «О
пожарной безопасности» дол-
жен реализовать право субъекта
РФ (Москвы) иметь собственное
подразделение пожарной охра-
ны для проведения профилакти-
ки пожаров, организации спаса-
тельных работ при ЧП, связан-
ных с пожарами и  т.д. По боль-
шому счету, его суть - регулиро-
вать отношения в области обес-
печения пожарной безопасности
столицы для защиты жизни и
здоровья граждан.

Так, согласно этому докумен-
ту будут приняты меры, во-пер-
вых, для того, чтобы увеличить
численный состав пожарных от-
рядов. Сейчас общая числен-
ность этих частей в городе –
10400 человек. Получается, на
тысячу человек приходится
один пожарный. Необходимо
уменьшить этот показатель до
650 человек на одного пожарно-
го, что считается приемлемым
для современного мегаполиса.
Во-вторых, будет уделено вни-
мание строительству новых по-
жарных депо, их техническому
оснащению. До 2010 года запла-
нировано открыть восемь новых
пожарных депо. На эти цели из
бюджета города будет потраче-
но около 1,7 миллиарда рублей.
В столице сейчас имеется 49
районов, где проживают более
двух миллионов человек, кото-
рые находятся за нормативным
радиусом обслуживания проти-
вопожарной службы.

Все разработанные меры поз-
волят обеспечить нормы пожар-
ной безопасности. Особенно ес-
ли учесть, что более 230 милли-
онов рублей пойдут на закупку
техники: пожарных автомоби-
лей, технического и аварийно-
технического спасательного
оборудования, средств защиты
органов дыхания, специального

имущества, обеспечивающего
повседневную деятельность по-
жарных.

Одобренный правительством
Москвы законопроект опреде-
ляет состав, порядок и техниче-
ское обеспечение вновь созда-
ваемой противопожарной го-
родской службы. В компетен-
цию Комплекса городского хо-
зяйства, например, впервые бу-
дут включены полномочия по
организации контроля и надзора
за противопожарным состояни-
ем коммуникационных коллек-
торов, которые наиболее чувст-
вительны для жизнедеятельно-
сти столицы в случае пожаров.
Кроме того, документ предпола-
гает при повышении пожарной
опасности право устанавливать
особый противопожарный ре-
жим в городе. Есть и положение
об использовании наружной ре-
кламы для профилактики пожа-
ров и осторожного обращения с
огнем.

Есть в законе и принципиаль-
ное новшество – разрешение на
создание частных подразделе-
ний пожарной охраны. Работать
такие подразделения, как пред-
полагается, будут на договорной
основе. Однако - при необходи-
мости - их можно будет привле-
кать для тушения пожаров и
проведения аварийно-спаса-
тельных работ на объектах орга-
низаций, не связанных с частны-
ми пожарными договорными

отношениями. Вполне возмож-
но, что именно организация ча-
стной пожарной охраны позво-
лит в короткие сроки выйти на
это самое соотношение: один
пожарный на 650 жителей.

В городском законе много
разделов, касающихся опреде-
ленных работ, мер по решению
практически всех противопо-
жарных вопросов в Москве – как
по защите граждан, так и тех,
кто непосредственно занимает-
ся борьбой с огнем. И что самое
отрадное – закон наконец-то
рассматривает вопросы органи-
зации подъезда к домам во вре-
мя пожаров. По крайней мере
гарантирует право пожарных
убирать мешающие им для ту-
шения пожара объекты.

Этот законопроект, поддер-
жанный правительством Моск-
вы, сейчас направлен на утвер-
ждение в Мосгордуму. Есть на-
дежда, что городские парламен-
тарии, тщательно рассмотрев
этот документ, устранят и неко-
торые его недостатки. Ведь, оз-
накомившись с проектом зако-
на, можно, скажем, отметить,
что в нем недостаточно отраже-
на специфика, к примеру, обес-
печения пожарной безопасности
в зданиях повышенной этажно-
сти, которые сейчас повсемест-
но строятся в Москве. По мне-
нию специалистов, эта тема за-
служивает отдельной главы в
новом законе.

Сергей АНИКЕЕВ,
главный государственный
инспектор по пожарному
надзору ГУ МЧС России по
городу Москве

НЕ ОБОЙТИСЬ В ОГНЕ БЕЗ БРОДА...
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