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Как ни старался президент
США Джордж Буш, но ор-
ганизованное им 27 нояб-

ря мероприятие в Аннаполисе
(штат Мэриленд), громко на-
званное международной конфе-
ренцией по мирному ближнево-
сточному урегулированию, пре-
вратилось, как отмечает боль-
шинство экспертов, в «перего-
воры о начале переговоров».
Впрочем, по порядку...

Многие политические деяте-
ли (причем не только в арабском
мире и Израиле) встретили в
штыки инициативу хозяина Бе-
лого дома, озвученную еще в
июле. Они выразили сомнения
по поводу своевременности
проведения подобного меро-
приятия, а также выступили с
критикой качества его подготов-
ки. Их оценка была вполне спра-
ведливой. Достаточно сказать,
что за день до открытия конфе-

ренции между палестинской и
израильской делегациями не
было согласия по поводу содер-
жания совместной декларации.

Возникли и другие трудности.
Так, лидеры движения ХАМАС
предприняли попытки организо-
вать альтернативную конферен-
цию в Дамаске, на которую ни-
кто из участников конфликта де-
монстративно не приглашался.
Лидер ХАМАСа Исмаил Хания
заявил, что участники конферен-
ции не имеют права принимать
решения за палестинский народ.

Сирия за свое участие в меро-
приятии в Аннаполисе потребо-
вала «подарить» ей Голанские
высоты. Саудовская Аравия со-
общила, что согласна прибыть
на саммит, но при условии, что
ее делегаты не будут пожимать
руки израильтянам.

Кстати, те же израильтяне, ра-
ботая над заключительной дек-

ларацией, предпочитали рас-
плывчатые формулировки. Па-
лестинцы же, напротив, стреми-
лись к точным определениям.
Неудивительно, что в результате
встречи в Аннаполисе позиции
сторон не только не сблизились,
но стали еще более жесткими.

Как бы то ни было, мероприя-
тие состоялось. Во встрече при-
нимали участие делегации из 49
стран и международных органи-
заций, включая ООН, Лигу араб-
ских государств, организацию
«Исламская конференция», Ме-
ждународный валютный фонд и
Всемирный банк. По данным
оргкомитета форума, в Аннапо-
лис прибыли более двухсот вип-
персон, включая 35 министров
иностранных дел.

Но с первых шагов выясни-
лось, что ключевые участники
действа преследуют исключи-
тельно свои цели. Президент
Буш стремится объявить о соз-
дании палестинского государст-
ва до своего ухода из Белого до-
ма в январе 2009 года и войти в
историю ближневосточного кон-
фликта. Может быть, получить
даже Нобелевскую премию. Па-
лестинский лидер Махмуд Аббас
надеется уцелеть. Израильский

премьер Эхуд Ольмерт хочет ос-
таться во главе правительства.

Тем не менее Ольмерт и Аб-
бас в совместном заявлении
обязались немедленно начать
двусторонние переговоры с
целью заключения мирного сог-
лашения. Они объявили, что
этот документ будет подписан
до конца 2008 года. То есть те-
перь у Аббаса есть дата созда-
ния государства Палестина. До
сих пор Израиль отказывался от
закрепления временных рамок,
требуя от палестинцев до начала
переговоров прекратить вылаз-
ки боевиков против еврейского
государства. Стороны также
объявили о создании механизма
для мониторинга «Дорожной
карты» - плана ближневосточ-
ного урегулирования, разрабо-
танного «четверкой» междуна-
родных посредников (США, Рос-
сия, ООН, ЕС).

В Израиле и Палестинской
автономии результаты встречи в
Аннаполисе встречены неодно-
значно. Политические решения
Ольмерта подверглись серьез-
ной критике со стороны правых
партий и некоторых представи-
телей правящей коалиции. Дос-
талось и Махмуду Аббасу от

своих соплеменников. Офици-
альный представитель движе-
ния ХАМАС в секторе Газа Фау-
зи Бархум заявил: «Он, Аббас,
отправился на эту встречу, не
имея никакой поддержки со
стороны палестинского народа.
Он находится в изоляции и
представлял в Аннаполисе толь-
ко себя одного».

Действительно, влияние па-
лестинца № 1 на развитие собы-
тий в Палестинской автономии
ограничено территорией Запад-
ного берега реки Иордан. Впро-
чем, и там его позиции недоста-
точно сильны.

Как всегда, продемонстриро-
вал оптимизм президент Израи-
ля Шимон Перес, который под-
черкнул: «Аннаполис может
стать вехой в мирном процессе
на Ближнем Востоке. После него
могут начаться более успешные
переговоры с палестинцами».

Положительно оценил итоги
саммита министр иностранных
дел России Сергей Лавров. «Ду-
маю, что это было очень полез-
ное мероприятие», - отметил он.

Что еще можно сказать о сам-
мите в Аннаполисе?

На мой взгляд, участие Сирии
в конференции стало важным

международным и региональ-
ным событием, способным по-
влечь за собой изменение поли-
тической ситуации. Прежде все-
го оказание Дамаском нажима
на ХАМАС с целью уменьшения
его радикализации и включения
в палестино-израильские пере-
говоры.

Аннаполис, как считают мно-
гие наблюдатели, - это символ
того, что существует междуна-
родная поддержка мирному
процессу, истинным стараниям
реализовать идею существова-
ния двух государств: Израиля и
Палестины. Аннаполис вполне
может стать отправной точкой
для продолжительных, серьез-
ных и глубоких переговоров, ко-
торые не упустят ни один вопрос
и не оставят в стороне ни один
момент из тех, что омрачают из-
раильско-палестинские отноше-
ния в течение долгих лет.

Что же можно ожидать после
Аннаполиса?

Следующего саммита, кото-
рый, как объявлено, состоится в
Москве. Впрочем, полярные
мнения, высказываемые сторо-
нами, вовлеченными в ближне-
восточный конфликт, о перспек-
тивах его разрешения, заставля-
ют усомниться не только в ус-
пешном исходе московской
встречи, но и в самой возмож-
ности ее проведения.

Константин КАПИТОНОВ,
журналист-международник

Сюрпризов не было. Народ проголо-
совал за то, что можно пощупать
собственными руками. То есть за

вошедшие в регулярную норму выплаты
зарплат и пенсий, их индексацию, за
ощущение поступательного эволюцион-
ного движения, здоровый консерватизм
в политике внутренней и внешней. И хо-
тя зарплаты и пенсии по-прежнему ма-
лы, их увеличение явно не поспевает за
ростом цен на все и вся, а двигаться к
целям, намеченным в национальных
проектах, хотелось бы чуть быстрее,
предпочтение было отдано партии «уме-
ренности и здравого смысла». 

Таковой себя считает «Единая Рос-
сия». Таковой ее хотят видеть те, кто го-
лосовал за нее, не видя рядом ничего
более основательного и внушающего
доверие. Тише едешь, дальше будешь -
думают миллионы россиян, неплохо ус-
воивших исторический опыт радикаль-
ных реформ. Они не захотели принимать
всерьез популистское «все и сразу», су-
лившееся теми, кто, отлично зная свои
реальные шансы, мечтал максимум про-
рваться в здание в Охотном Ряду.

Со стороны правых либералов эти по-
сулы звучали почти издевательски. Их
переодевание в «народники» лишь усу-
губило неприязнь однажды обманутых.
В воззваниях же наскоро сформирован-
ных организаций левого, патриотическо-
го толка не доставало самого нужного -

отсутствовал авторитет тех, кто их воз-
главил. Программные установки у них
прописаны четко, ничего не скажешь. Но
этого мало. В прекрасные слова в ны-
нешней-то России не шибко верят. 

О факторе Путина, возглавившего
список «Единой России», сказано и на-
писано уже столько, что ничего свежень-
кого и не придумаешь. Перебор во всем
этом, конечно, ощущался. Так называе-
мый административный ресурс задейст-
вован был на полную катушку. Пожалуй,
это даже повредило в целом неплохому
отношению к единороссам. У кого-то да-
же вызывало раздражение.

С другой стороны, трудно представить
себе иную политическую силу из ныне
существующих в России, которая смогла
бы преодолеть искушение использовать
преимущества, заложенные в самой си-

стеме. Так что тут надо говорить, скорее,
не о каком-то «нравственном пороке»
правящей партии, а о пока недостаточно
высокой политической культуре в целом.

Что вызывает сожаление в связи с
прошедшей выборной кампанией и ее
итогами? 

Первое. Отсутствие сформировав-
шейся политической оппозиции. А ведь
она вполне могла бы быть, фиксируя
своим потенциалом необходимый демо-
кратическому обществу противовес.
Причем такая оппозиция могла бы зая-
вить о себе не только со стороны соци-
ал-демократического фланга, но и со
стороны праволиберального. Однако
чрезмерно самолюбивые и амбициоз-
ные лидеры преследуют скорее эгоисти-
ческие цели, чем интересы строящегося
гражданского общества.

И второе. Победившая с огромным
отрывом партия «Единая Россия», что
бы она о себе ни думала, пока не имеет
идеологически четкой, узнаваемой фи-
зиономии. Говорят, говорят, говорят...
трудно с чем-то не согласиться, все пра-
вильно, а ясной перспективы не видно.
Все время кажется, что и сама эта партия
как следует не разобралась в собствен-
ных ориентирах.  

Между прочим, к примеру, у партии
Владимира Жириновского физиономия
вполне узнаваемая. Какая это физионо-
мия - сейчас не об этом. Но она есть.
Есть свое лицо, скажем, у партии Григо-
рия Явлинского. 

Так вот, у «Единой России» тоже
должен быть узнаваемый лик. И по-
черк. И походка. Иначе может возник-
нуть естественное сомнение насчет то-
го, что если завтра, не приведи Гос-
подь, в силу войдет лидер с другими
предпочтениями, эта колонна не оста-
новится ни на минуту, а будет марши-
ровать под барабан, не заметив смены
дирижера. 

Между тем шагать до социального го-
сударства, обозначенного в Конститу-
ции, нам еще немало. Иллюзий в этом
плане строить не приходится. Массовая

бедность в богатой ресурсами стране -
порок, который в ближайшие годы пред-
стоит излечить. 

Для иллюстрации позволю себе ма-
ленькое отступление. Минувшим ле-
том я ездил в родные места, в Улья-
новскую область, где не бывал много
лет. На фоне оптимистической стати-
стики об экономическом росте и ра-
дужных впечатлений о возросшем ме-
ждународном авторитете России, на
фоне московских небоскребов и под-
московных особняков черные избы
российской глубинки воспринимаются
как унылые памятники позапрошлому
веку.

Не надо читать заказных ученых трак-
татов о якобы генетической ущербности
русских устоев. Достаточно съездить в
конкретную деревню и увидеть все свои-
ми глазами. И тогда станет ясно, что де-
ло не в устоях и не в генетике, а в мало-
грамотности и непомерной самоуверен-
ности тех, кто в свое время взялся за на-
саждение «чисто рыночных отношений»
и в итоге загнал русскую деревню в чу-
довищную яму.

Перед нашей законодательной вла-
стью стоит действительно историческая
задача: обеспечить своей честной рабо-
той правовую платформу для социаль-
ного прорыва. Пожелаем нашим депута-
там ощутимых успехов на поприще слу-
жения народу.

Вадим МАРКУШИН,
политолог

ЗА МЕРНУЮ ПОСТУПЬ

На прошлой неделе подпи-
сано трехстороннее сог-
лашение между прави-

тельством столицы, москов-
скими объединениями профсо-
юзов и работодателей. Подоб-
ные соглашения подписывают-
ся каждый год. Нынешнее - уже
в 16-й раз.

Главной составляющей всех
соглашений была и остается их
социальная направленность.
Соглашение-2008 традиционно
в том, что содержит пункты, от-
ражающие проводимую в горо-
де активную социальную поли-
тику, нацеленную на повыше-
ние уровня жизни москвичей.
Вместе с тем в нем появились и
новые штрихи по сравнению с
предшествующими трехсто-
ронними документами. Одна из
самых существенных новаций –
приложение «Соглашение о
минимальной заработной пла-
те в городе Москве на 2008

год». Его появление обусловле-
но выходом федерального за-
кона, который дает права в
этой области субъекту РФ.

Что же, собственно, устано-
вила Москва как субъект Феде-
рации? Столица подтвердила,
что важнейший для нее при-
оритет - вопросы регулирова-
ния оплаты труда, в том числе
совершенствование форм и си-
стем заработной платы, повы-
шение их эффективности.
Ключевой пункт – рост мини-
мальной заработной платы. На-
помню: по трехстороннему сог-
лашению 2007 года минималь-
ная зарплата с 1 сентября была
установлена в размере 6100
рублей. Соглашение-2008 идет
дальше: минимальный размер
заработной платы с 1 мая со-
ставит 6800 рублей, а с 1 сентя-
бря – 7500 рублей. То есть в
следующем году минимальная
зарплата в городе достигнет

уровня прожиточного миниму-
ма трудоспособного населения.
Таким образом, будет решена
стратегическая задача, которая
поставлена еще в 2003 году.

В соглашение включены так-
же пункты о сохранении в 2008
году за счет средств бюджета
города социальных гарантий и
льгот ветеранам и инвалидам,
доплат к пенсиям неработаю-
щим пенсионерам, гарантиро-
ванных видов бесплатной ме-
дицинской помощи, для от-
дельных категорий – бесплат-
ного проезда и многое другое.

К решению этой стратегиче-
ской задачи мы шли 15 лет – с
того момента, как заключили
первое трехстороннее соглаше-
ние. Теперь, однако, закономер-
но встает вопрос: что же даль-
ше? А дальше, по убеждению
Московской федерации проф-
союзов, надо ставить перед со-
бой цели, достижение которых
позволит повысить – и значи-
тельно - уровень жизни работ-
ников предприятий. Речь идет о
том, что от социальных партне-
ров требуется глубокая и де-
тальная проработка конкретных
ориентиров и стандартов роста
минимальной заработной платы
исходя строго из планируемых
экономических показателей.

Можно отметить устойчивое
развитие экономического по-
тенциала города на качествен-
но новой, инновационной осно-
ве, где первоочередная роль
отводится техническому пере-
вооружению промышленных
предприятий. Благодаря этому
Москва, имея одну четырнад-
цатую часть населения России,
дает одну шестую часть ВВП.
Устойчивый прирост по этому
показателю составляет поряд-
ка десяти процентов в год.
Среднегодовые темпы роста
валового регионального проду-
кта (ВРП) за последние три го-
да выросли на 109,8 процента.
ВРП на душу населения более
чем в три раза превышает сре-
днероссийский уровень. А про-
гнозируемая правительством
Москвы динамика экономиче-
ского роста позволит увели-
чить производство ВРП на од-
ного занятого с 769 тысяч руб-
лей в прошлом году до
1670000 рублей в 2011 году – в
1,92 раза. Такая экономика да-
ет реальную возможность ре-
шать социальные задачи каче-
ственно нового уровня.

Но при таких-то лидирую-
щих позициях по уровню эко-
номического развития среди
всех субъектов РФ уровень

жизни в нашем городе (имею в
виду соотношение средней за-
работной платы к прожиточно-
му минимуму) только на 24
процента выше среднероссий-
ского уровня. И в 2,5 раза ни-
же, чем позволяют возможно-
сти экономики города. По дан-
ным статистики, 15 процентов
москвичей – около двух мил-
лионов человек – живут за чер-
той бедности, то есть имеют
доходы ниже прожиточного
минимума.

Излишне спрашивать, можно
ли со всем этим мириться. Пе-
ред нами стоит первостепенная
задача – в ближайший период
преобразовать экономический
рост в реальный рост благосос-
тояния москвичей. Уже сегодня
человеческий капитал в разви-
тых странах мира обеспечивает
создание трех четвертей ВВП, в
России же – только пятнадцать
процентов. Мы понимаем, что
рост невозможен без инвести-
ций. Но это должны быть инве-
стиции в главный наш актив – в
человека.

Вот почему сегодня, когда
условия для обеспечения ус-
тойчивого интенсивного разви-
тия экономики города доста-
точны, необходимо четко опре-
делить приоритеты социально-

го развития Москвы. Москов-
ская федерация профсоюзов
предлагает для этого использо-
вать показатели, характеризу-
ющие, в частности, уровень
жизни, социального расслое-
ния и бедности. Одним из таких
показателей может служить со-
отношение минимальной опла-
ты труда к ВРП на одного рабо-
тающего. Исходя из него смо-
жем определять абсолютный
размер минимальной заработ-
ной платы. И тогда минималь-
ная заработная плата в городе
Москве, исходя из удвоения
ВРП за 2006-2011 годы, соста-
вит к 2011 году примерно 15
тысяч рублей.

Мы считаем, что новые пока-
затели и ориентиры необходи-
мо использовать для планиро-
вания и разработки всех город-
ских экономических программ.
Мы подготовили целый ряд
конкретных предложений по
формированию системы этих
показателей, готовы их пере-
дать двум другим нашим парт-
нерам. Уверен, что вместе мы
найдем наиболее эффектив-
ный и верный путь, ведущий
через рост реального сектора
экономики к благоденствию
подавляющего большинства
москвичей.

Михаил НАГАЙЦЕВ,
председатель Московской
федерации профсоюзов
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